







Yhdistämällä erotetut  


















Tiedekunta/Osasto –  Fakultet/Sektion – 
Faculty 
 Valtiotieteellinen tiedekunta 
Laitos –  Institution – Department 
Sosiaalitieteiden laitos 
Tekijä – Författare – Author 
 Emmi Lotta Juulia Kauhanen 
Työn nimi–  Arbetets titel – Title 
 Yhdistämällä erotetut – Keskustelu perheenyhdistämisestä Helsingin Sanomissa vuosina 2009-2011  
Oppiaine –  Läroämne – Subject 
Yhteiskuntapolitiikka 
Työn laji–  Arbetets art – Level 
Pro gradu 
Aika –  Datum – Month and year 
Huhtikuu 2013 
Sivumäärä–  Sidoantal – Number of pages 
79 + liite 
Tiivistelmä –  Referat – Abstract 
 
Tässä pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan perheenyhdistämisestä käytyä julkista keskustelua. 
Lähtökohta tutkimukselle on ristiriita perheenyhdistämisen periaatteiden ja käytäntöjen välillä: oikeus 
perheeseen on universaali ihmisoikeus, mutta käytännössä perheet voidaan saattaa yhteen vain 
kussakin valtiossa vallitsevan perhekäsityksen mukaisesti. Perheenyhdistäminen on tärkeä työkalu 
perhe-elämän jatkumisen suojaamisessa toiseen maahan muuton myötä sekä esimerkiksi sota- ja 
kriisitilanteissa.  
 
Suomeen pakolaisina, turvapaikanhakijoina ja maahanmuuttajina tulevat henkilöt saapuvat monista eri 
kulttuureista, joissa perhe saattaa kattaa hyvin erilaisia kokoonpanoja. Tutkielman tarkoituksena on 
kyseenalaistaa ydinperheontologiaan pohjautuvaa perheenyhdistämispolitiikkaa kriittisen 
perhetutkimuksen hengessä. Tämän lisäksi teoreettisen viitekehyksen muodostaa sosiaalinen 
konstruktivismi, eli olettamus todellisuuden sosiaalisesti ja vuorovaikutteisesti rakentuneesta luonteesta.  
Tutkielma taustoitetaan luomalla monipuolinen katsaus perhetutkimuksen kenttään sekä sen kriittiseen 
haaraan. Esitellyn kirjallisuuden valossa perhe näyttäytyy moninaisena ja muuttuvana ryhmänä ihmisiä, 
jota koskevia yleistyksiä on hankala luoda.  
 
Aineisto muodostuu Helsingin Sanomista kerätyistä 110 perheenyhdistämistä käsittelevästä tai 
sivuavasta lehtikirjoituksesta vuosien 2009-2011 aikana. Aineiston haltuunotto tapahtui 
sisällönanalyysilla, mutta varsinainen analyysi toteutettiin diskurssianalyysillä. Diskurssianalyysin avulla 
oli tarkoitus löytää keskustelusta vallitsevia tulkintarepertuaareja.   
 
Aineistosta hahmottui esiin kolme tulkintarepertuaaria: humaani, familistinen ja kriittinen. Humaani 
repertuaari muodostui keskustelusta, jossa sekoittuivat yhteen arvot, humaanius, ihmisoikeudet, 
inhimillisyys, kirkon rooli ja solidaarisuus. Useat kirjoittajat kokivat vahvasti, että oikeudesta huolimatta 
kohtuus ei toteutunut tehdyissä ydinperheen ulkopuolisten perheenjäsenten karkotuspäätöksissä. 
Familistiseen repertuaariin tukeuduttiin, kun haluttiin korostaa perheen merkitystä tai ilmaista siihen 
liittyvää huolta. Kriittistä repertuaaria käytettiin hallitsemattoman kuvan luomiseen maahanmuutosta.  
 
Tutkielma osoittaa, että perheen moninaisuus on hankalasti sovitettavissa ydinperheen muottiin. 
Suomalaisen perheen maisema on värikkäämpi ja monikulttuurisempi kuin aiemmin yleistyneiden uus-, 
yksinhuoltaja-, maahanmuuttaja- ja muiden perhemuodostelmien myötä. Perheiden monimuotoisuus on 
lisääntynyt kahdella tavalla: perheenä elämisen tavat ovat monipuolistuneet samalla kun kansainvälisyys 
on kasvanut.  Samaan aikaan, kun perhe on kokenut muutoksen, myös perheen ihanne on muuttunut. 
Ydinperhe ei ole enää norminkaltainen tavoite vaan elämää eletään mitä erilaisimmissa perhe-
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Perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustava ydinosa ja sillä on 
oikeus yhteiskunnan ja valtion suojaan. 
 
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948) tiivistää perheen merkityksen 
yhteiskunnan ydinosana, mutta ei määrittele käsitteen sisältöä sen tarkemmin. Perheen 
merkitys yksilön hyvinvoinnille ja kehitykselle on yleisesti tunnustettu kaikissa 
tärkeissä ihmisoikeusasiakirjoissa (ks. esim. Euroopan ihmisoikeussopimus 1999; 
Lapsen oikeuksien julistus 1959; Lapsen oikeuksien yleissopimus 1989). Yhtä selvää ei 
kuitenkaan ole, mistä puhutaan, kun puhutaan perheestä. Suomessa on viimeisen 
vuosikymmenen ajan käyty runsaasti keskustelua perheeseen liittyen (ks. esim. Jallinoja 
2006; Yesilova 2009; Haavio-Mannila ym. 2009). Viime vuosina keskustelu perheestä 
on yhdistetty myös maahanmuuttopolitiikkaan (ks. esim. Sirva 2009; Tapaninen 2010). 
Tämä keskustelu sai alkunsa niin kutsutuista ”isoäiti-tapauksista”. Julkisuuteen 
nousseissa tapauksissa perheiden iäkkäät isoäidit käännytettiin maasta ydinperheen 
ulkopuolisina jäseninä. Kielteisiä oleskelulupapäätöksiä perusteltiin sillä, että 
ydinperheeseen kuuluvat ainoastaan vanhemmat sekä näiden alaikäiset huollettavat 
lapset. Tapausten isoäidit olivat hyvin huonokuntoisia ja vailla omaisia lähtömaissaan, 
jonka vuoksi isoäitien lapset perheineen olivat huolehtineet heistä Suomessa viimeiset 
vuodet. Edelleen keskustelua ovat herättäneet perheenyhdistämisen käytännöt; 
erityisesti pelätään maahanmuuttopolitiikan sallivan maahanpääsyn liian helposti 
(Keskinen ym. 2009, 8). Keskustelua on herännyt niin kasvatti- kuin ”ankkurilasten” 
asemasta perheessä (Honkasalo & Suurpää 2009, 145). Kasvanut kiinnostus aiheen 
ympärillä on saanut myös sisäasiainministeriön tarkistamaan käytäntöjään. Vuonna 
2012 esiselvitykseen otettiin muun muassa ulkomaalaislain perheenyhdistämistä 
koskevat säännökset, niiden käytännön soveltaminen, muiden Pohjoismaiden käytännöt 
sekä niin kutsuttu inhimillisen harkinnan pykälä (Sisäasiainministeriö 2012). 
  
Valtioiden rajat ylittävä, jatkuvasti kasvava muuttoliike on yksi ilmiöistä, joka on 
mullistanut ihmissuhteiden dynamiikkaa ja haastanut maahanmuuton tutkijoita. Viime 
vuosina Euroopan maahanmuuttopolitiikan nousevia trendejä ovat olleet oleskelulupien 
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myöntämisen tiukemmat ehdot ja tiettyjen maahanmuuttajaryhmien kontrollointi. 
Vähemmän huomiota on kiinnitetty valtioiden perheiden määritelmiin, jotka usein 
luovat perheestä epärealistisen kuvan. (Hautaniemi 2010, 42.) Pakolais- ja 
turvapaikanhakijaperheisiin kohdistetut määritelmät myös eroavat kansallisista ja EU-
kansalaisten perheiden määritelmistä. Oleskeluluvan Suomeen saatuaan henkilölle 
myönnetään lähes aina samalla myös perheenyhdistämisoikeus. Tämä tarkoittaa, että 
tietyin edellytyksin, henkilö saa tuoda myös perheensä maahan. Perusteita oikeuden 
myöntämiselle ovat avioliitto perheenkokoajaan, tämän alaikäinen lapsi tai alaikäisen 
lapsen huoltaja. Myös muu omainen voi tietyissä tapauksissa saada oleskeluluvan, jos 
tämä on esimerkiksi todistetun riippuvainen hakijasta. Käytännössä tämä on kuitenkin 
suhteellisen harvinaista (Erik-Castren instituutti 2010; Sirva 2009). On totta, että 
perheen yhdessä asuminen ei ole aina itsestäänselvyys. Perheenjäsenet saattavat asua eri 
maissa erityisen elämäntilanteen niin vaatiessa. Kuitenkin on muistettava, että 
ulkomaalaislaissa määritellyn perheenyhdistämisten taustalla ei yleensä ole kyse 
valinnasta asua erossa perheenjäsenistä vaan pakosta. Suomen 
perheenyhdistämiskäytäntöjä on erityisesti kritisoitu tiukasta perheen määritelmästä ja 
lupakäytäntöjen kohtuuttomuudesta ydinperheeseen kuulumattomia henkilöitä kohtaan 
(Sirva 2009). Tilastojen mukaan perhesiteet ovat yleisin syy, joiden perusteella 
oleskelulupaa haetaan (Maahanmuuttovirasto 2012b).  
 
Valtioiden tiukat perheen määritelmät saattavat ohjata perheenyhdistämispolitiikkaa 
kauas sen alkuperäisestä humanitäärisestä tarkoituksesta, erottaen perheitä enemmän 
kuin yhdistäen. Aiemmin mainitut isoäiti-tapaukset ovat herättäneet kysymyksiä siitä, 
mikä ylipäätään on määriteltävissä perheeksi. Nätkin (2003, 16-17) esittelee yleisen 
perheen määritelmän, ehjän ydinperheen. Tämä perustuu heteroseksuaaliselle 
parisuhteelle, avioliitolle, yksityisen ja julkisen erottelulle, biologiselle 
vanhemmuudelle ja vanhemmuuden kaksoisstandardille, jolla viitataan erilaisiin isään ja 
äitiin kohdistuviin odotuksiin. Suomalainen perhekäsitys kattaa vanhemmat ja 
huollettavat lapset. Länsimaisen perhekäsityksen mukaan kyse on melko pienestä 
yksiköstä, kun afrikkalainen perhe saattaa joskus sisältää koko kylän (Staver 2008). 
Hyväksyttyä ja universaalia käsitettä perheelle ei ole olemassa, vaan käsite on joustava 
ajassa ja paikassa. Claudia Fonseca ja Dennis Jardim (2010, 45) summaavat perheen 
läpikäyneen useita muutoksia 1950-luvulta lähtien. Esimerkkejä näistä ovat muuttuneet 
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perheenperustamisen ja yhdessä elämisen tavat sekä uudet lisääntymisteknologiat. 
Myöskään ajoista, jolloin suomalaisessa kotitaloudessa saattoi asua useita sukupolvia 
yhdessä, ei ole kauan (Häggman 1996). Historiallisesti katsoen nykyinen ydinperheen 
käsite liittyy länsimaiseen kulttuuripiiriin ja moderniin aikaan (Yesilova 2009, 26). 
Vaikka suomalainen perheyksikkö on pienikokoinen, käytännössä kuitenkin avunanto ja 
vuorovaikutus ovat yleisiä sukupolvien välillä (Haavio-Mannila ym. 2009).  
 
Perhettä koskeva keskustelu, käsitykset, luokittelut ja tutkimus rajaavat perheenä 
toimimisen reunaehtoja. Nykyiseen maahanmuuttopolitiikkaan sisältyy monia 
tutkimisen arvoisia kysymyksiä. Tämän työn puitteissa keskityn kuitenkin vain yhteen 
teemaan – perheisiin. Aiheen valintaa tukee osaltaan se, että Suomen lainsäädännön 
mukaisesta perheenyhdistämisestä ei toistaiseksi ole juuri tehty tutkimusta (Sirva 2009). 
Tutkittava aihe on tärkeä myös perheen kantaman merkityksen vuoksi. Sen lisäksi, että 
perhe on yhteiskunnan ydinyksikkö, on se myös yksilön kehityksen kannalta olennaisin 
sosiaalinen ryhmä. Vaikka perheen koossapysyminen on yritetty varmistaa 
kansainvälisin sopimuksin, on tilanteita, joissa perheen yhtenäisyyttä ei voi taata. 
Tällaisia ovat esimerkiksi pakolaiskriisit. Silloin ainoa keino yhtenäisyyden 
takaamiseksi ovat perheenyhdistämisohjelmat. Kohdemaasta riippuu paljon, millä 
tasolla perhe on mahdollista saattaa yhteen. Pakolaiset usein saapuvat vaarallisista ja 
levottomista olosuhteista. Jatkuva huoli taaksejääneistä omaisista hankaloittaa 
kotoutumista uuteen maahan merkittävästi ja samalla on kysymys perimmäisistä 
ihmisoikeuksista.  
 
Perheitä luodaan ja hajotetaan niitä koskevalla tiedolla. Yesilova (2009, 35-36) 
määrittelee normien rajaavan ja synnyttävän mahdollisuusehtoja perheen kokemukselle. 
Julkisuudessa esitetyt kannanotot rakentavat todellisuutta yleisiä asenteita muovaamalla, 
jonka vuoksi olen valinnut tutkittavakseni media-aineiston. Tutkimusaineistona käytän 
Helsingin Sanomissa vuosina 2009–2011 käytyä keskustelua. Aineistossa sekoittuvat 
sekä pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden että muiden maahanmuuttajien 
perheenyhdistäminen. Yksi olennainen huomio onkin tässä vaiheessa jo syytä tehdä: 
humanitääristen syiden perusteella tehtävällä perheenyhdistämisellä on erilainen tausta 
kuin muihin syihin nojaavalla. Muuton taustalla on tällöin pakottava tarve, ei oma 
valinta, jättää kotimaa esimerkiksi sodan tai levottomuuksien vuoksi.  
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Kriteerit perheenyhdistämiselle ovat tiukat, joten tämän vuoksi on relevanttia pohtia, 
mitä oikeastaan yhdistetään. Ydinperheellä on Suomessa perinteisesti ollut vahva sija, 
johon nojaavaa politiikkaa tehdään paljon (Yesilova 2009). Tutkielmassani haluan 
tarkastella kriittisesti kysymyksiä, joita suppeaan perheen määritelmään liittyy. 
Diskurssianalyyttinen tutkielmani kohdistuu aiheesta käytyyn sanomalehtikeskusteluun 
ja siitä ilmenevien tulkintarepertuaarien tarkasteluun. Lähden liikkeelle avaamalla 
ensiksi erilaisia perhekäsityksiä. Olen jakanut perheen käsitteen kahteen osaan: sen 
ihanteeseen ja käytäntöön. Luvussa kaksi esittelen ensin vallitsevaa perheen ihannetta, 
ydinperhettä. Tämän jälkeen syvennyn perheen arkikokemukseen perhebarometrin 
tulosten valossa (Paajanen 2007). Luvun viimeisessä osiossa avaan perheen merkitystä 
pakolaiselle ja turvapaikanhakijalle. Kolmannessa luvussa esittelen 
perheenyhdistämisen käytäntöjä. Lukujen järjestyksen tarkoituksena on ensin tarkastella 
suomalaisia perheitä ja sitten suhteuttaa kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin 
perustuvan perheenyhdistämisen idea kotimaiseen viitekehykseen. Teoriaosuuden 
jälkeen esittelen tutkimusasetelman, jonka muodostavat tutkimuskysymykset, 
viitekehys, aineisto sekä menetelmät. Tämän jälkeen seuraa analyysi-osio, joka jakautuu 
aineiston luokitteluun sekä varsinaiseen analyysiin. Viimeiseksi teen yhteenvedon 




Sukulaisuuden tutkimus yhteiskuntatieteissä 1970-luvun jälkeen ei ole ollut arvossaan, 
antropologiaa lukuun ottamatta. Haavio-Mannila ym. (2009) arvelevat syyn olevan 
konstruktivistisissa modernisaatio- ja yksilöllistymisteorioissa. Muun muassa Anthony 
Giddens (1992) on kirjoittanut uudenlaisista läheissuhteen muodostamisen tavoista, 
joissa painopiste on individualistisissa tarpeissa. 2000-luvulla perhe ja sukulaisuus ovat 
taas palanneet tutkimuksen sekä yleisön kiinnostuksen kohteeksi. Tutkimusta on tehty 
muun muassa suomalaisen perheen murroksesta (Jallinoja 2000), perheen globaalista 
murroksesta (Therborn 2004), familismin paluusta (Jallinoja 2006), ydinperheen 
roolista (Yesilova 2009), sukupolvien välisestä vuorovaikutuksesta (Haavio-Mannila 
ym. 2009) ja sukulaisten välisestä avunannosta (Bengtson 2001). 
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Tutkielmani puitteissa olennainen kysymys on, mitä oikeastaan ollaan yhdistämässä, 
kun puhutaan perheestä. Jallinoja (2009, 14) kuvaa perheen olevan pitkäkestoisten ja 
vahvojen sidosten yhteisö sekä ”aivan erityinen yhteisön muoto”. Häggman (1996, 9) 
puolestaan määrittelee perheen yksilön ja yhteiskunnan väliin sijoittuvaksi instituutioksi, 
johon kuuluminen määrittelee yksilön identiteettiä keskeisellä tavalla. Historiallisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna perhe on tarkoittanut eri paikoissa, eri aikoina ja eri 
yhteiskuntaluokissa erilaisia asioita. Vaikka usein perheen ajatellaan koostuvan 
miehestä, naisesta ja lapsesta, yhteiskunnat eivät ole hyväksyneet kaikkia näidenkään 
välisiä suhteita perheiksi. Perheen voi kuvata pakenevan määritelmiä. Vähitellen 
suurperheestä siirryttiin kaupungistumisen myötä ydinperheeseen 1800–1900-luvulla. 
(Häggman 1996.)  
 
Nykyisin perhe useimmiten käsitetään vanhempien ja lasten muodostamaksi 
ydinperheeksi (ks. esim. Nätkin 2003; Paajanen 2007; Yesilova 2009). Ydinperhe 
rakentuu avioliiton solmineiden puolisoiden ja näiden samassa taloudessa asuvien, 
biologisten jälkeläisten varaan. Myös tutkimuksen parissa perhe on pitkään käsitetty 
suhteellisen pienikokoisena ja hyvin institutionaalisena yksikkönä (Jallinoja & Widmer 
2008). Viimeisten vuosikymmenien aikana tapahtunut sosiaalinen ja kulttuurinen 
muutos on kuitenkin haastanut aiemmin traditionaalisena pidetyn perheen mallin. Görän 
Therborn (2004), joka on tutkinut maailman perhejärjestelmiä, toteaa perhe-instituution 
muuttuneen maailmanlaajuisesti viimeisen sadan vuoden aikana. Osa muutoksista on 
ollut erityisen käänteentekeviä, kuten patriarkaatin murtuminen ja syntyvyyden 
säännöstely. Isoja muutoksia on tapahtunut myös avioliitossa ja seksuaalisuhteissa. 
Maailman perhejärjestelmät nousevat eri arvojärjestelmistä, jotka yleensä pohjaavat 
uskontoon ja ovat muovautuneet alueiden historian vaikutuksesta. Vaikka universaaleja 
muutoksia perhe-instituutiossa on mahdollista löytää, Therborn painottaa 
perhejärjestelmillä olevan alueellisia erityispiirteitä.  
 
Perhe on käsitteenä vahvasti kulttuurisidonnainen eikä sitä voi tutkia irrallaan 
ympäristöstään – se on jatkuvasti vuorovaikutuksessa ympäröivään yhteiskuntaan, 
talousjärjestelmään sekä kulttuuriin. Perheen määrittelyn vaikeus on suurin haaste myös 
nykyisille perheenyhdistämiskäytännöille eikä universaalia käsitystä perheen sisällöstä 
ole. Myöskään YK:n ihmisoikeuskomitea (UNHCR 1990) ei selvennä tarkemmin 
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käsitteen sisältöä. Komitea korostaa, että perheen käsite saattaa vaihdella maittain ja 
jopa alueittain maiden sisällä - siksi yleismaailmallista on toistaiseksi ollut vaikea luoda. 
Monet tutkijatkin puhuvat yksikkömuotoisen perheen sijaan perheistä, sillä eri 
yhteiskunnissa käsitteellä tarkoitetaan eri asioita (Forsberg 2003, 11). Perhe ei ole 
sattumanvarainen kokoelma ihmisiä vaan ryhmä, jolla sekä jaettu historia että jaettu 
tulevaisuus. Historia ulottuu aina monien sukupolvien taakse. Samalla historia pitää 
sisällään etnisiä tai uskonnollisia merkityksiä. Nämä saattavat olla tiedostamattomia tai 
kiellettyjä, mutta kuitenkin läsnä jossain muodossa. Yhteisellä tulevaisuudella viitataan 
perheen jäsenten harkintaan toimiensa vaikutuksesta muihin jäseniin. Harvat sosiaaliset 
ryhmät ovat yhtä pysyviä, yleensä ne vaihtelevat ajassa ja paikassa. (Copeland & White 
1991.) Jallinoja (2000, 187) huomauttaa, että kysymys perheen muodostumisesta tulee 
ajankohtaiseksi juuri silloin, kun perhettä ei enää hahmoteta yksiselitteisellä tavalla.  
Perinteisen ydinperheen kanssa kilpailevat uusioperheet, yksinasuvien taloudet, 
lapsettomat perheet, avoliitot ja niin edelleen. Länsimainen moderni perhe on 
murrosvaiheessa, jossa sille ei vielä löydy vedenpitävää määritelmää. Perheen käsitteen 
ja ihanteen voidaan katsoa kulkevan käsikkäin. Käsite kuitenkin kuvaa ihannetta, ei 
vallitsevaa todellisuutta (Häggman 1996, 16; Yesilova 2009, 17). Aikojen saatossa 
perheen käsitteestä on tullut niin voimallinen, että todellisuutta reflektoidaan sitä vasten 
eikä päinvastoin. 
 
Tästä taustasta kumpuaa perhetutkimuksen kriittinen haara. Kriittinen perhetutkimus 
haastaa perinteisen perheen mallit. Sen ydinajatuksena on ”jäljittää moninaisuutta, 
vaihtoehtoja sekä uusien läheisyyden jakamisen ja huolenpidon vaihtoehtoja” (Forsberg 
2003, 8). Perheeseen liittyy monenlaisia oletuksia, joita tutkimus pyrkii 
kyseenalaistamaan. Perhe-käsitys kantaa vahvoja ennakko-oletuksia ihmisten välisistä 
suhteista ryhmän sisällä, esimerkkinä vanhempien heteroseksuaalisuus. Kriittinen 
perhetutkimus on kiinnostunut siitä, miten perhe-termiä käytetään. Käytössä olevat 
käsitteet määrittävät myös käynnissä olevan keskustelun. Jallinojan (2000, 195-197) 
mukaan rajankäynti perheen ja ”ei-perheen” välillä on saanut uusia piirteitä, mikä tulee 
ilmi esimerkiksi vanhempien rakentaessa uusia parisuhteita. Uusperhekuvioissa voi 
nousta esille monenlaisia perheenjäsenehdokkaita. Pohdittaessa kuuluuko esimerkiksi 
äidin tai isän uusi puoliso perheeseen, arviointikriteerit ovat tunnepitoisia ja pohjautuvat 
henkilökohtaisiin mieltymyksiin ja kiintymykseen. Perheen yleisen määrittelyn rinnalle 
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on hitaasti nousemassa individualistinen mahdollisuus rajata perhettä. Näin perhe 
laajenee luontevasti myös ydinperheen ulkopuolelle. Myös Suomessa on tehty viime 
vuosina tutkimusta, joka koskettaa ydinperhettä laajempaa joukkoa. Haavio-Mannila 
ym. (2009) ovat tutkineet sukupolvien välistä vuorovaikutusta ja avunantoa. 
Tutkimuksen kohteena olivat suuret ikäluokat sekä näiden lapset ja vanhemmat. 
Tutkimuksen keskeisiä tuloksia olivat, että sukulaisten välinen auttaminen on keskeinen 
osa ihmisten välistä vuorovaikutusta edelleen. Esimerkiksi iäkkäät vanhemmat ovat 
aktiivisia avunantajia lapsilleen.   
 
Tässä luvussa tarkoituksenani on tehdä erilaisiin perheisiin liittyviä huomioita. Eri 
perhejärjestelmistä voisi kirjoittaa runsaasti, mutta tutkielmani kannalta on olennaista 
keskittyä  kolmeen  asiaan.  Perhe  teoreettisena  käsitteenä  on  ongelmallinen,  sillä  sen  
arkikokemuksen ja ihanteen ero on yleensä varsin suuri (Hautaniemi 2010; Häggman 
1996; Yesilova 2009). Ensiksi keskityn vallalla olevaan perheen ihanteeseen, 
ydinperheeseen. Ydinperhe on perinteisesti ollut Suomessa vahvassa roolissa ja siihen 
nojaavia poliittisia päätöksiä tehdään paljon. Tämän jälkeen käsittelen perheen 
arkikokemusta perhebarometrin tulosten avulla (Paajanen 2007). Luvun viimeisessä 
osiossa käyn läpi perheenyhdistämispolitiikkaa, joka nojaa ajatukseen perheen 
ihanteesta, eli ydinperheestä. Keskeisiä käsiteltäviä kysymyksiä ovat perheen ja 




Kauan ei ole kulunut ajoista, jolloin useiden sukupolvien yhdessä asuminen oli 
tavallista. Perheen kehityskaaren ajatellaan pohjautuvan alun perin suurperheeseen ja 
kiinteään sukuyhteisöön (Häggman 1996). Suomalaista perhettä kohdanneen 
muutosprosessin alku ajoittuu 1970-luvulle (Jokinen & Saaristo 2006, 200). Tähän 
muutokseen on sisältynyt entistä pienempi perhekoko, avioerojen kasvanut määrä, 
vaikka myös naimisiin mennään edelleen runsaasti, sekä uudenlaiset yhdessä 
elämisen tavat, esimerkiksi avoliitot, uusperheet ja yhden hengen taloudet. Kuitenkin 
ydinperhe on vähitellen muotoutunut luonnolliseksi perhemalliksi yhteiskunnassa. 
Nätkin (2003, 17-18) listaa modernille ajattelutavalle tyypillisiä ydinperheen 
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elementtejä, joita ovat muun muassa: eron tekeminen julkisen ja yksityisen välille, 
heteroseksuaalisuuden normi ja avioliitto, vanhemmuuden biologisuus ja 
kaksoisstandardit, jolla viitataan erilaisiin isiin ja äiteihin kohdistuviin odotuksiin. 
Nätkin (2003, 18) asettaa perheen kehityskaaren lineaariselle linjalle, jossa 
modernisaatio on aikaansaanut yksilöllistymiskehityksen perheen sisällä. Perhe on 
murentunut pienemmiksi osiksi perheenjäsenten individualisoitumisen myötä: 
perheen jäsenet eriytyvät toisistaan, ydinperhe ja parisuhde erkanevat suvusta ja niin 
edelleen. Samaan aikaan käynnissä on prosessien ja käsitteiden eriytymistä, millä 
Nätkin (2003, 20) viittaa esimerkiksi naiseuden ja äitiyden prosessien erottamiseen. 
Muutosprosessista huolimatta monet modernin ajattelutavan ideoista ovat edelleen 
vahvoja, esimerkiksi ero yksityisen ja julkisen välillä (Nätkin 2003, 21). Hoikkala ja 
Roos (2000, 26) vertailevat vanhaa 1950-1960-luvun ja uutta yhteisörakennetta. 
Vanhassa yhteisörakenteessa ei ollut tarvetta elämänpolitiikalle tai minäprojekteille, 
toisin on nyt. Nykyinen yhteisörakenne on löyhä, sosiaaliset kuviot pirstaloituneita ja 
elämä liikkuvaa sekä fyysisesti että psyykkisesti. Elämänmuodot ovat väliaikaisia, 
häilyviä ja kyseenalaistettavissa. Elämäntyylin joustavuus heijastuu myös perheisiin. 
Hoikkala ja Roos viittaavat eksyksissä olon kulttuuriin; velvoitteet eivät sido enää 
ihmistä samalla tavalla kuin ennen ja epävarmuus kasvaa samalla, kun elämä 
yksilöllistyy.  
 
Yesilova (2009) kuvaa perhettä yhteiskunnan ydinyksiköksi. Tämä huomio muotoilee 
yhteiskuntapolitiikkaa: perheen ollessa ydinyksikkö, sen tulee olla myös 
yhteiskuntapolitiikan lähtökohta. Yesilova on tutkinut ydinperheen 
yhteiskunnallistumista ja ydinperheymmärryksen vakiintumista Suomessa. 
Yhteiskunnallistumisella hän viittaa kaikkialla havaittavaan perheeseen kohdistuvaan 
huoleen. Yesilova tekee käsitteellinen eron perheen ja ydinperheen välillä. Perhe on 
yleinen ja laaja käsite, joka kattaa moninaisia suhdejärjestelmiä. Se voi viitata 
kotitalouteen, sukulais- tai ydinperhesuhteisiin, eikä se ole sensitiivinen ajallisille tai 
paikallisille määreille. Tämän vuoksi perhe, tarkemmin määrittelemättä, on myös 
hankala tutkimuskohde. Sen sijaan ydinperhe muodostuu tietynlaisista emotionaalisesti 
värittyneistä suhteista sukupolvien ja sukupuolten välillä. Ydinperheen ideaali on 
käsitteellinen luokittelu, joka on muotoutunut monen asian summana. Yesilova (2009, 
23-24) on erotellut käsitteellisten luokitteluiden neljä keskeistä piirrettä Ian Hackingia 
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(1997, 205-211) mukaillen. Ensimmäinen piirre on ajankohtaisuus. Käsitteitä seurataan 
ja niistä kiistellään aktiivisesti. Tämä tekee mahdolliseksi niiden muovautumisen 
empiirisen seuraamisen. Toisena piirteenä on luokitteluiden merkittävyys sekä 
konkreettisuus ihmisten elämälle esimerkiksi lainsäädännön kautta. Kolmanneksi 
käsitteet synnyttävät asiantuntijuutta.  Käsitteelliset luokittelut esiintyvät tieteellisinä 
käsitteinä, joita asiantuntijat pyrkivät selittämään, kehittämään ja estämään. Neljäs 
yhdistävä piirre on näennäisesti arvovapaiden käsitteiden käytännössä erittäin vahvana 
esiintyvä arvottava sisältö. Käsitteiden kantamia normeja vastaan toimimalla tai niiden 
uudella tavalla luokitteleminen vaatii vähintään selittelyä ja reflektiota. Ydinperhe on 
hyvä esimerkki käsitteellisestä luokittelusta, sillä se on jatkuvasti kiistelyn kohteena ja 
sen vaikutus ihmisten elämälle on hyvin konkreettinen. Ydinperhe on tutkimuksen 
kohde ja tutkimus edelleen synnyttää asiantuntijuutta. Ennen kaikkea – ydinperhe on 
moraalisesti hyvin latautunut käsite näennäisestä arvovapaudestaan huolimatta. 
(Yesilova 2009, 23-24.) 
 
Nätkin (2003, 21) kuvaa perheen kehitystä sykleinä. Ajoittain perhe heikkenee ja 
vahvistuu, esimerkiksi familististen ja individualististen kausien vaihdellessa.  
Jallinoja (1985) on tehnyt klassisen jaottelun familistiseen ja individualiseen 
perhemalliin. Familistisessa mallissa perhe on etusijalla yksilön tarpeisiin ja etuihin 
nähden. Perheen yhtenäisyyttä pyritään vahvistamaan toimenpitein ja vaatimuksin. 
Individualistinen malli soveltuu pohjoismaisiin perheisiin. Tässä perhemallissa 
yksilöiden toiveet, tavoitteet ja tarpeet asetetaan perheen edelle. Yksi esimerkki on 
avoliittojen suosio avioliittojen rinnalla. Vaikka individualistinen trendi on näyttänyt 
pitkään vahvalta, Jallinojan (2006) mukaan perhe on tekemässä vastaiskua. Tätä 
tukee myös Yesilovan (2009) havainto perheen politisoitumisesta, huoli perheestä on 
havaittavissa esimerkiksi julkisessa keskustelussa. Nätkin (2003, 37) liittää huolen 
perheestä erityisesti moderniin ajattelutapaan. Perhe-elämän ”oikeaa ja luonnollista” 
perustaa kyseenalaistetaan koko ajan. Ydinperhettä uhkaavat muut perhemuodot, 
joten muutokset nähdään sosiaalisena ongelmana, sillä ne kyseenalaistavat modernin 
ydinperheen ihanteita. Kuitenkin Nätkin huomauttaa modernin ajattelutavan 
joustavuudesta: jatkuvalla kyseenalaistamisella pyritään oikeaan totuuteen. Yesilovan 
(2009) mukaan nimenomaan ydinperheontologia saa erilaiset perhemallit näyttämään 
riittämättöminä ja jopa väärin muodostetuilta. Eri perhemalleilla Yesilova viittaa 
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esimerkiksi sateenkaariperheisiin, yksinhuoltajaperheisiin, uusperheisiin, lapsettomiin 
perheisiin ja adoptioperheisiin. Tämä ongelma liittyy erityisesti 
perheenyhdistämiseen – ydinperhemalli on niin vahva, että se jättää muut perheenä 




Tilastokeskuksen määritelmä antaa viralliset raamit suomalaiselle perheelle:  
 
Perheen muodostavat yhdessä asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai 
parisuhteensa rekisteröineet henkilöt ja heidän lapsensa, jompikumpi 
vanhemmista lapsineen sekä avio- ja avopuolisot sekä parisuhteensa 
rekisteröineet henkilöt, joilla ei ole lapsia (Tilastokeskus 2011).  
 
Määritelmän ulkopuolelle jäävät sukulaiset eivät kuulu perheeseen, vaikka asuisivat 
samassa taloudessa. Määritelmää rajataan edelleen sukupolvilla, sillä perheeseen 
mahtuu vain kaksi polvea. Jos yhdessä asuu kuitenkin useampia sukupolvia, niin 
perheen katsotaan muotoutuvat nuorimmasta polvesta lähtien. Määritelmä ottaa 
huomioon myös erilaisia perhe-muodostelmia, kuten avoliiton ja rekisteröidyn 
parisuhteen. Perheyksikön koko on rajattu kuitenkin tarkasti.   
 
Tilastokeskus on tutkinut suomalaisten perhe-elämää jo vuosikymmenien ajan. 
Perhebarometrien teko aloitettiin kuitenkin vasta 1997, joten 2007 julkaistu versio on 
järjestyksessä toinen. Samalla kun perheiden määrä on kasvanut, on perheväestön 
osuus laskenut. Myös perheen keskikoko on pienentynyt – vuonna 1960 keskikoko 
oli 3.72 henkeä ja vastaavasti vuonna 2005 enää 2.83. Suomalaisista perheeseen 
kuului 76,8 prosenttia vuoden 2005 loppuun mennessä. Yleisimmät perhetyypit 
muodostuivat lapsettomista aviopareista (33.7 %) sekä aviopareista, joilla oli lapsia 
(32.8 %). Harvinaisin perhetyyppi tilastossa olivat yksinhuoltajaisät (2.1 %). 
Kokonaan tilastojen ulkopuolelle jäävät kuitenkin etä-isät ja –äidit, monen 
sukupolven perheet  ja erillään asuvat parit. Perhe on siis asia, joka koskettaa suurinta 
osaa suomalaista. (Paajanen 2007.) Kuitenkaan käsitykset perheestä ja eletty elämä 
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eivät aina vastaa toisiaan (ks. esim. Häggman 1996). Teoriassa suomalainen perhe on 
kohtuullisen pieni yksikkö, vaikka käytännössä perhe laajenee usein määritelmän 
ulottumattomiin. Tutkielmassani olen kiinnostunut perhekäsityksistä, joten nostan 
perhebarometrista esiin samaa teemaa käsitteleviä kohtia. Vuoden 2007 
perhebarometrissa (Paajanen 2007) selvitettiin muun muassa sitä, ketkä vastaajien 
mukaan muodostavat perheen (ks. kuvio 1.).  
 
Kuvio 1. Mitkä seuraavista vaihtoehdoista mielestänne ovat perheitä? Vastaajien 
osuudet jokaisen vaihtoehdon kohdalla vuosina 1997 ja 2007 (%) 
 
Vastaajia vuonna 1997: 855 ja vuonna 2007: 1560 
(Lähde: Paajanen 2007, 27) 
 
Lähes kaikki vastaajista pitivät avioparin ja lasten muodostamaa ryhmää perheenä. 
Yleisesti perheenä pidettiin (80 % <) myös yksinhuoltajaperhettä, avoparia lapsineen 
sekä kolmen sukupolven perhettä, eli vanhempia, isovanhempia ja lapsia. Sukulaisuus 
oli olennainen määrittäjä perhesuhteita pohdittaessa: esimerkiksi varsin harva 
vastaaja laski läheiset ystävät tai samassa taloudessa asuvat ei-sukulaiset 
perheenjäseniksi. Barometriin on tehty vuoden 1997 jälkeen yksi lisäys: samaa 
sukupuolta olevat pariskunnat lapsineen. Noin 60 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, 
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että tämä yksikkö on perhe. Paajasen (2007, 28) mukaan perheen määrittelyssä ei ole 
kymmenessä vuodessa tapahtunut merkittäviä muutoksia. Kuten vuonna 1997, 
edelleen tärkeitä perheen määrittäjiä olivat lapset, parisuhteen muoto ja sukulaisuus. 
Paajanen yhdistää käsitykset perheestä vastaajan omaan elämäntilanteeseen: 
esimerkiksi lapsettomat vastaajat pitivät lapsetonta paria muita useammin perheenä, 
ja nuoret lapsettomat vastaajat puolestaan pitivät perheenä vanhempia ja näiden kotoa 
jo pois-muuttaneita lapsia. Mielenkiintoista näkökulmaa perheen kokemukseen tuo 
barometrin kysymys, jossa selvitetään, ketkä henkilöt vastaaja katsovat kuuluvan 
omaan perheeseensä (ks. kuvio 2.).  
 
Kuvio 2. Ketkä seuraavista henkilöistä luette kuuluvaksi omaan perheeseenne? 




(Lähde: Paajanen 2007, 29) 
 
Vastaajista lähes 80 prosenttia koki puolison osaksi perhettä, ja omat vanhemmat ja 
lapset noin 60 prosenttia vastaajista. Kuitenkin omat isovanhemmat olivat osa 
perhettä vain 30 prosentille vastaajista. Isovanhemmat osaksi perhettään lukevien 
osuus on vähentynyt vuodesta 1997, vaikka samaan aikaan iäkkäät ihmiset elävät 
kauemmin. Huomattavaa tuloksissa on se, että 76 prosenttia vastaajista arvioi 
isovanhemmat perheeksi, kun puhutaan yleisellä tasolla, mutta eivät lue heitä 
henkilökohtaiseen perheeseensä kuuluviksi. Tämä vahvistaa oletusta, että 
tosiasialliset perhesuhteet eroavat teoreettisista perheen määrittelyistä. Paajanen 
(2007, 28) huomauttaa, että vaikka perheen määrittely yleisellä tasolla on helppoa, se 
on kuitenkin hyvin yksilöllinen ja henkilökohtainen asia. Perheen määrittely on 
subjektiivista, eikä perheeseen sisällytetä henkilöitä, joita ei perheeksi koeta. Tulokset 
osoittavat kuitenkin, että vastaajat hyväksyvät ja ymmärtävät laajasti erilaisia, 
omastaan poikkeavia, perheratkaisuja - yhtä oikeaa perheenä olemisen tapaa ei ole.  
 
Ydinperhekeskeisyys näkyi tuloksissa siten, että vastaajat, joilla oli sekä puoliso että 
kotona asuvia lapsia, lukivat nämä perheeseensä kumpanakin tarkasteluvuotena. 
Perhetutkimuksen piirissä ydinperheen painotus on ollut voimakas viimeisten 
vuosikymmenien ajan, mutta nyt ydinperheen ideaalia ainoana oikean perhemuotona 
on ruvettu kyseenalaistamaan (ks. esim. Jallinoja & Widmer 2008). Perheen vastuut 
ja tunnesiteet eivät rajoitu pelkästään kotitalouden tai ydinperheen rajojen sisään. 
Vastaajista noin 60 prosenttia piti tunnesuhdetta tärkeänä arvioidessaan, keitä kuuluu 
perheeseen. Tärkeämmäksi tekijäksi perhebarometrissa nousi kuitenkin 
biologisuuden merkitys, jonka mainitsi noin 90 prosenttia vastaajista. Harva 
vastaajista koki puolison sukulaisia tai sisaruspuolia perheekseen. Tämä on mielestäni 
yllättävää sen seikan valossa, että Suomi on yksi korkeimpien 
avioeronneisuuslukujen maita Euroopassa (Paajanen 2007, 75). Avioerojen myötä 







Kansainvälinen muuttoliike on yksi ilmiöistä, joka on mullistanut ihmisten tapoja elää 
ihmissuhteita sekä haastanut tutkijoita miettimään yli kulttuuristen arvojen (Fonseca & 
Jardim 2010). Tavoista järjestää perhe-elämää eri maissa on tehty useita tutkimuksia (ks. 
Al-Sharmani 2006; Bastani 2007). Myös tavat elää perhe-elämää vaihtelevat, 
kasvatuksesta lähtien (Salmenkangas 2008, 42). Pakolaiset saapuvat levottomista 
olosuhteista usein takanaan traumaattisia kokemuksia. Perhesuhteiden ymmärtäminen 
sisällissodan ja kansainvälisen pakolaisuuden kontekstissa on monimutkainen asia 
(Hautaniemi 2010). Pakolaisuuden virallinen määritelmä perustuu YK:n vuoden 1951 
pakolaisten asemaa koskevaan Geneven sopimukseen sekä sitä täydentävään 
lisäpöytäkirjaan vuodelta 1961. 
 
 Pakolainen on henkilö, joka on kotimaansa ulkopuolella ja jolla on 
perusteltua aihetta pelätä joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, 
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään 
kuulumisen, tai poliittisen mielipiteen johdosta. 
 
Pakolaiskokemus tekee perhesuhteista saatavan tuen ensiarvoisen tärkeäksi. Perheen 
yhtenäisyys ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys kriisitilanteessa. 
Perheenyhdistämisohjelmat tähtäävät perheen saattamiseen takaisin yhteen tilanteessa, 
jossa perheenjäsenet ovat joutuneet erilleen. Pakolaisen kotoutumista uuteen 
kotimaahan voidaan tarkastella monesta näkökulmasta – yksilön, yhteisön, 
yhteiskunnan – ja ennen kaikkea: perheen. Muutto uuteen maahan saattaa vaikuttaa 
rajusti perheen dynamiikkaan, esimerkiksi vaikuttamalla perheenjäsenten keskinäisiin 
rooleihin. Myös vähemmistöryhmien omilla yhteisöillä on tärkeä merkitys kulttuuri-
identiteetin tukemisessa, kielitaidon ylläpidossa sekä muiden kotoutumisvaiheessa 
olevien perheenjäsenten tukemisessa. (Salmenkangas 2008.)  
 
Yksi ongelma on, miten kotouttamispolitiikkaa tehdään ensisijaisesti kohdemaan 
järjestelmän tarpeista käsin eikä pakolaisten. Yleinen olettamus esimerkiksi on, että 
pakolaiset pysyvät paikoillaan eikä heillä ole sosiaalisia velvoitteita, jotka vaatisivat 
aikaa tai liikkumista muualle. Karen Olwig (2011, 185) käyttää esimerkkinä 
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somalipakolaista, joka katosi Norjasta pitkäksi aikaa. Palattuaan hän selitti käyneensä 
Italiassa auttamassa tätiään, joka oli joutunut onnettomuuteen. Tässä ajassa hän 
kuitenkin menetti paikkansa hyvinvointijärjestelmässä. Mai Salmenkangas (2008) 
kritisoi sitä, että monet Suomessa kehitetyt maahanmuuton toimintamallit perustuvat 
pelkästään yksilö- ja ydinperhekeskeiseen ajatteluun sekä asiantuntijoiden tietouteen. 
Salmenkangas tuo esille, kuinka monesti voitaisiin löytää kulttuurisesti toimivampia 
ratkaisuja esimerkiksi konflikteihin, jos yhteisöjen omaa tietoutta hyödynnettäisiin 
samanaikaisesti. Esimerkkinä Salmenkangas käyttää erästä sattunutta 
kotiväkivaltatilannetta, jonka sosiaalityöntekijät saivat rauhoitettua vasta otettuaan 
yhteyttä suvun päämieheen. Sosiaalityöntekijöiden sijasta päämies keskusteli 
väkivaltaisen miehen kanssa ja tilanne ratkesi. Myös Tapaninen (2010, 55) 
kyseenalaistaa esimerkiksi somalialaisen perhe-elämän vertailun Suomen lainsäädännön 
mukaiseen perheeseen.  
 
Ei ole epätavallista, että perheenjäsenet joutuvat toisistaan erilleen konfliktin aikana. 
Silloin usein on epävarmaa, ovatko perheenjäsenet elossa vai eivät. Siksi myös perheet 
ilman vanhempia ja epäviralliset adoptiot ovat yleisiä esimerkiksi monissa Afrikan 
maissa, sillä ydinperheen ulkopuolinen jäsen voi ottaa huolehtiakseen kadonneen 
sukulaisen tai naapurin lapset. Ongelmallisinta kriiseistä juontuvissa 
perheenyhdistämistilanteissa on pakolaisperheiden sirpaleisuus. Kriisitilanteessa 
perheeksi on saattanut muodostua sattumanvarainen otos ihmisiä, jolloin 
biologisuudella ei ole merkitystä. Aikaisemmat perheenjäsenet voivat olla kadoksissa 
tai kuolleet, joten uusia ihmissuhteita muodostuu luonnollisesti. (Staver 2008.) Tämän 
vuoksi on myös ongelmallista, jos perheenyhdistämisen perustaksi tunnustetaan vain 
perhe, joka on ollut yhdessä ennen pakoon lähtemistä. Monet uudet perheet syntyvät 
nimenomaan pakolaiskokemuksista. (Jastram & Newland 2003.)  
 
Pakolaisperheet eivät välttämättä asetu ydinperheen muottiin. Esimerkiksi korkean 
kuolleisuuden ja suurien perheyhteisöjen vuoksi pakolaisperheistä puuttuu perinteisen 
ydinperheen ”ydin”. Tällöin ydinperheeseen pohjautuva perheenyhdistäminen voi olla 
sen hakijoille stressaava tilanne, joka ennemmin erottaa läheisiä toisistaan kuin yhdistää. 
(Staver 2008.) Huomattavaa on myös se, että monissa kulttuureissa täysi-ikäiset tytöt 
kuuluvat ydinperheeseen avioitumiseensa saakka, kuten kuuluvat myös iäkkäät 
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vanhemmat. Perheen tarjoama turva on erityisen tärkeää haavoittuvimmissa asemassa 
oleville ryhmille, kuten lapsille ja vanhuksille. Perheestään eroon joutuneiden lasten 
asemaan on alettu kiinnittämään entistä enemmän huomiota esimerkiksi lentojen aikana, 
mutta vanhusten kohtelu on jäänyt vielä toistaiseksi vähemmälle huomiolle. Tämä 
näkyy myös perheenyhdistämisen käytännöissä: alaikäisillä lapsilla on lähes universaali 
oikeus hakea perheenyhdistämistä, mutta iäkkäillä vanhemmilla vain 
poikkeustapauksissa. (Jastram & Newland 2003.) Jastram ja Newland (2003) 





Oikeus perheenyhdistämiseen osoitetaan lähes jokaiselle Suomesta oleskeluluvan 
saaneelle henkilölle. Käytännössä tämä tarkoittaa, että tiettyjen ehtojen täyttyessä 
henkilö voi tuoda myös perheensä Suomeen. Perheenyhdistäminen on nykyisin yleisin 
maahanmuuton peruste. Oleskelulupahakemuksista perhesiteen perusteella tehtiin 
yhteensä 44 prosenttia vuonna 2011. Määrällisesti tämä tarkoittaa 10 000 hakemusta. 
Tässä määrässä mukana eivät ole turvapaikkahakemukset, joita tehtiin 3 000 kappaletta. 
(Maahanmuuttovirasto 2012c.) Perheenyhdistämistä voi anoa kolmen eri syyn 
perusteella. Perheeseen voi kuulua joko biologisen, avioliitossa luodun tai riippuvuuden 
aiheuttaman siteen kautta. Jonkun kriteereistä on täytyttävä, että perheenjäsenen voi 
saada luokseen uuteen maahan. Seuraavassa käyn läpi perhesiteiden muodostumista 
tarkemmin. 
 
Oleskeluluvan saanut voi hakea perheenyhdistämistä aviopuolisolleen. Aviopuolison 
kanssa verrannollisessa asemassa ovat myös rekisteröidyt puolisot. Myös avopuoliso 
voidaan hyväksyä hakemukseen, mutta hakijan on pystyttävä osoittamaan asuneensa 
tämän kanssa yhdessä yli kaksi vuotta tai heillä on oltava yhteinen lapsi. Suomen malli 
ottaa kiitettävän hyvin huomioon nykymuotoisen avioliitto-instituution haasteita. 
Avioliitto ei nykyisin enää ole perustavanlaatuinen normi, vaan yhä useammat 
pariskunnat päättävät olla avioitumatta (ks. esim. Nätkin 2003; Staver 2008; Paajanen 
2007). Avopari saattaa silti perustaa perheen ja elää yhdessä samalla tavalla kuin 
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avioparitkin. Myöskään ennakko-oletusta pariskuntien suuntautumisesta ei ole, sillä 
rekisteröidyt puolisot ovat myös sisällytetty perheenjäsenen määritelmään. Vaikka 
avioliitto on konseptina lähes universaali, sen käytännöt vaihtelevat. Vastaanottavan 
maan on nojattava usein alkuperämaan lakeihin, jotta voidaan varmistaa, että vaadittu 
avioliitto tai side todella on olemassa (Staver 2008). Joskus kuitenkin maiden käytännöt 
ovat ristiriidassa. Esimerkiksi Nigeriassa avioliittoja on kolmenlaisia: länsimaisen 
kaltainen avioliitto; avioliitto, jossa vaimojen määrää ei ole rajattu sekä islamilaiseen 
perintöön nojaava avioliitto, joka sallii miehelle neljä vaimoa (Ipaye 1998, 33). 
Länsimaissa moniavioisuus on kuitenkin laitonta, eikä perheenyhdistämistä tällaisille 
liitoille myönnetä. Kuitenkin muutamat maat, jotka eivät tunnusta saman sukupuolen 
avioliittoja tai rekisteröityjä suhteita tunnustavat ne perheenyhdistämisen perusteeksi, 
jos ne ovat alkuperämaassa tunnustettuja (Staver 2008).  
 
Toinen peruste perheenyhdistämiselle on henkilön biologinen side hakijaan. 
Käytännössä tämä tarkoittaa perheenkokoajan alle 18-vuotiaita naimattomia lapsia. Jos 
perheenyhdistämisen hakija on lapsi, niin kyseeseen tulee tämän huoltaja. Huoltaja 
yleisimmin on äiti tai isä, tai molemmat. Lapsen edellytetään olevan alle 18-vuotias 
lupahakemuksen ratkaisupäivänä. Menettelyissä korostuu biologisen siteen merkitys. 
Erityinen kysymys liittyy siihen, mitkä ovat adoptio- ja kasvattilasten oikeudet 
verrattuna biologisiin lapsiin. Perheenyhdistämistä hakevan on todistettava, että 
huoltosuhde lapseen on ollut ennen maahan saapumista. Lisäksi on todistettava, että 
lapsen vanhemmat ovat kadonneet tai kuolleet. (Maahanmuuttovirasto 2011.) Erityisesti 
Afrikassa on yleistä vanhempien suuren kuolleisuuden takia, että perheillä on myös 
kasvattilapsia. Viime vuosina on uutisoitu ”kasvattilapsi-ilmiöstä” (Pakolaisneuvonta 
2011). Ilmiöllä viitataan kasvattilasten lisääntyneisiin hakemuksiin ja epäilyyn, että osa 
kasvattilapsista tulee maahan väärin perustein. Maahan jo asettauduttua voi esimerkiksi 
selvitä, ettei kyse ole perheen omasta kasvattilapsesta, tai että tällä onkin vanhemmat 
elossa kotimaassaan. Taitz ym. (2002, 794) huomauttavat, että perheenjäsenet eivät aina 
ole sidoksissa toisiinsa. Länsimaissa syntyneiden lasten oletetaan automaattisesti 
syntyvät äidin parisuhteeseen, eikä isyyttä normaalisti todisteta. Kuitenkin 




Kolmas pohja perheenyhdistämiselle, riippuvuus, on kaikkein ongelmallisin. Harkinnan 
mukaan myös ydinperheen ulkopuoliselle henkilölle voidaan myöntää oleskelulupa 
maahan, jos tämän riippuvuus hakijasta voidaan todistaa. Yleisimmin ryhmään 
lukeutuvat iäkkäät vanhemmat, jo täysi-ikäisyyden saavuttaneet lapset tai naimattomat 
sisarukset. Riippuvuudella ei tarkoiteta pelkästään taloudellista riippuvuutta, vaan myös 
psyykkistä ja fyysistä riippuvuutta. (Maahanmuuttovirasto 2011.) Riippuvuus käsitteenä 
on erityisen hankala sen subjektiivisen luonteen vuoksi. Esimerkiksi iäkkäille 
isovanhemmille on myönnetty oleskelulupia vain harvoin viime vuosien aikana 
riippuvuuden perusteella (Erik-Castren instituutti 2010). 
 
Erityisen mielenkiintoista on vertailun vuoksi tutkailla EU-kansalaisiin sovellettavaa 
laajempaa perheen määritelmää (2004/38/EY), joka nousee myös aineistossa 
myöhemmin esille. Muuttaessa toiseen jäsenmaahan EU-kansalaisen on rekisteröitävä 
oleskeluoikeutensa kolmen kuukauden kuluessa muutosta. Samalla tämä voi tuoda 
perheensä mukanaan. Tässä yhteydessä perheeseen katsotaan kuuluvaksi: alle 21-
vuotiaat lapset, avopuoliso, aviopuoliso tai rekisteröity kumppani, huolettavat iäkkäät 
vanhemmat, aviopuolison alle 21-vuotiaat lapset, aviopuolison huollettavat iäkkäät 
vanhemmat tai huoltaja, jos muuttaja on alle 18-vuotias. Myös muu omainen 
rinnastetaan perheenjäseneksi, jos tämä on asunut EU-kansalaisen kanssa samassa 
taloudessa tai ollut tämän huolettavana ennen maahanmuuttoa tai jos vakavat 
terveydelliset syyt edellyttävät, että EU-kansalainen huolehtii tästä. Perheenjäsenen ei 
tarvitse olla kansallisuudeltaan peräisin jäsenmaasta. Näin ollen EU-kansalaisen perhe 
on määritelmältään laajempi kuin Tilastokeskuksen määrittämä suomalainen perhe tai 




Pakolaisuuteen keskittyvä koneisto on rakennettu suureksi osaksi yksilön käsitteen 
varaan (Salmenkangas 2008). Tämä ei silti tarkoita ettei pakolaisten sosiaalisia 
verkostoja otettaisi huomioon. Tärkein yksilöä ympäröivistä sosiaalisista ryhmittymistä 
on perhe, joka pitää huolen ihmiselämän tärkeimmistä tehtävistä. Tästä syystä perheen 
yhtenäisyyden merkitys on tunnustettu tärkeäksi yksilön hyvinvoinnille ja kehitykselle. 
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Yhtenäinen perhe ei ole kuitenkaan itsestään selvyys pakolaiselle, sillä perheet hajoavat 
usein pakottavien syiden seurauksena. Samplen (2007, 50) mukaan perheet ajautuvat 
erilleen enimmäkseen kolmen syyn takia: vahingossa, valitun väliaikaisen strategian 
vuoksi tai perheenjäsenen joutuessa siepatuksi tai vangituksi. Perheenjäsenet saattavat 
erehdyksessä lähteä seuraamaan eri teitä tai paeta eri suuntiin. Väliaikaisella strategialla 
Sample viittaa tilanteisiin, joissa lasta autetaan pakenemaan sotavärväystä tai 
poliittisesti aktiivinen henkilö piilotetaan. Perhe voi joutua myös erilleen, jos joku 
perheenjäsenistä joutuu vangituksi tai kaapataan.   
 
Kansainväliset rajat ylittävään ihmisten liikkumiseen vaikuttaa valtioiden suvereniteetti. 
Tapaninen (2010) huomauttaa, että muuttoliikkeeseen liittyy äärimmäisen 
monimutkaisia ihmisoikeudellisia kysymyksiä. Viimeisen 50 vuoden aikana 
kansainvälisessä laissa on kuitenkin tapahtunut huomattavaa kehitystä ja myös valtiot 
tunnustavat nykyään laajasti oikeuden yhtenäiseen perhe-elämään (Jastram & Newland 
2003). Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (1999) määritellään yksilön oikeus nauttia 
yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta. Viranomaiset eivät saa puuttua oikeuden 
käyttämiseen, ellei taustalla ole erittäin painavat syyt, kuten esimerkiksi kansallinen 
turvallisuus, rikollisuuden esto tai muiden henkilöiden oikeuksien turvaaminen. Lapsen 
oikeudet määritellään Lapsen oikeuksien julistuksessa (1959). Julistuksen mukaan 
lapsen tulee saada kasvaa vanhempiensa tarjoaman huolenpidon ja vastuun alaisena. 
Lasta ei saa myöskään erottaa äidistään tavanomaisten olosuhteiden vallitessa. 
Yhteiskunnan ja viranomaisten vastuuksi määritellään huolenpidon osoittaminen 
lapsille ilman perheensä turvaa. Edelleen Lasten oikeuksien yleissopimuksessa (1989) 
pyritään estämään lasten vastentahtoinen erottaminen vanhemmistaan, ellei lapsen etu 
tätä vaadi. Toimivaltainen viranomainen voi erityistapauksessa päättää toisin, jos 
kyseessä on esimerkiksi lapsen kaltoinkohtelu. Sopimuksen kohdassa 10.1 määritellään 
perheen jälleenyhdistämiseksi tehdyt hakemukset käsiteltävän myönteisinä, humaaneina 
ja kiireellisinä. Hakemuksen jättämisestä ei saa myöskään koitua hakijalle tai tämän 
perheenjäsenille epäedullisia seuraamuksia. Suomea sitoo myös Euroopan unionin 
neuvoston asettama direktiivi (2003/86/EY), joka pohjaa muiden ihmisoikeus-
asiakirjojen periaatteisiin. Direktiivin tarkoitus on yhtenäistää yhteisön 
perheenyhdistämistä koskevia käytäntöjä. Tavoitteena on turvata perheyhteyden 
säilyminen ja helpottaa uuteen maahan kotoutumista.  
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Myös Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevassa kansainvälisessä 
yleissopimuksessa (1966) korostetaan perheen merkitystä ”yhteiskunnan luonnollisena 
ja perustavaa laatua olevana yhteisönä, varsinkin sen perustamista varten ja niin kauan 
kuin se on vastuussa vajaavaltaisten lasten huollosta ja kasvatuksesta” (artikla 10.1). 
Yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus (1948) jatkaa samalla linjalla kieltäen 
mielivaltaisen puuttumisen yksilön yksityiselämään, perheeseen, kotiin tai 
kirjeenvaihtoon. Oikeuden toteutuminen on hyvin riippuvainen kansallisesta 
lainsäädännöstä, sillä perinteet, tavat ja lait vaihtelevat runsaasti, mitä tulee näihin 
tekijöihin (Levin 2001, 114). Artikla 16.3 määrittää perheen yhteiskunnan perustavaksi 
ydinosaksi, jolla on oikeus valtion suojaan. Oikeus perheenyhdistämiseen on määritelty 
useassa dokumentissa. Kuitenkin huomattavaa on, että myös kansainvälinen oikeus 
suojelee vain perheen ydinosaa eikä juuri huomioi perhe-elämää laajemmin. 
Perheen ”paetessa määritelmiä” (Häggman 1996, 15), ydinperhe on vähäisin yhteinen 
nimittäjä, jonka useimmat perhejärjestelmät tunnustavat. Kansainvälisellä tasolla olisi 
kuitenkin myös aiheellista pohtia ydinperhettä laajemman yhteisön merkitystä perhe-
elämälle. Laajan perheyhteisön tuki esimerkiksi pakolaistilanteissa ja uuteen maahan 




Kun turvapaikanhakijalle tai pakolaiselle on myönnetty oleskelulupa, tämä voi tietyin 
edellytyksin tuoda myös perheensä maahan. Prosessi käynnistyy hakemuksen 
täyttämisellä, jonka täyttää sekä Suomessa asuva hakija että ulkomailla asuva 
perheenjäsen. Tämän jälkeen vuorossa on perheenkokoajan ja perheenjäsenten 
haastattelut. Haastatteluilla pyritään rajaamaan pois muun muassa lumeavioliittojen, 
valeadoptioiden ja ihmiskaupan mahdollisuudet. Haastattelu tulee kyseeseen siinä 
tapauksessa, jos hakemuksen asiakirjojen ei voida olettaa olevan luotettavia, hakijalla ei 
ole niitä esittää tai hakija ei ole luku- tai kirjoitustaitoinen. Maahanmuuttovirasto ei 
yleisesti hyväksy esimerkiksi somalialaisia, afganistanilaisia tai irakilaisia syntymä-, 
adoptio- tai vihkitodistuksia. Perheenjäsenten haastattelu suoritetaan kyseisen maan 
Suomen edustustossa, ja tämän puuttuessa edustustossa, jonka toimivaltaan maa kuuluu. 
Haastattelun lisäksi tehdään DNA-testit perhesiteen toteamiseksi. (Pakolaisneuvonta ry.) 
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DNA-testeillä voidaan varmentaa perheenjäsenten biologinen sukulaisuus. Tämä on 
kuitenkin myös yksi testaukseen liittyvistä ongelmista: biologisten suhteiden 
arvottaminen yli sosiaalisten. Ennemmin kahta ulottuvuutta tulisi tarkastella rinnakkain. 
Biologiset siteet eivät aina kerro tosiasiallisista perhesuhteista. (Tapaninen 2010.)  
 
Prosessi sisältää monia ongelmia, erityisesti perheenjäsenten näkökulmasta tarkastellen. 
Välimatkat saattavat olla hyvin pitkiä ja vaarallisia epävakaiden yhteiskunnallisten 
olojen vuoksi ja jonotusajat haastatteluun ruuhkista johtuen jopa vuoden. Perheet 
joutuvat kattamaan matkustuskulut haastatteluun sekä paikan päällä oleskelunsa. 
Esimerkiksi somalialaiset jäävät usein paikan päälle odottamaan päätöstä kotimatkan 
vaarallisuuden, hinnakkuuden ja rasittavuuden vuoksi. Myös hakemusten käsittelyajat 
ovat pitkiä, arviolta noin vuoden keskimäärin. Jos lapsi ehtii hakuprosessin aikana 
saavuttaa täysi-ikäisyyden, oikeus perheenyhdistämiseen lakkaa. Tämä on ollut viime 
vuosina yksi käytännön haasteista, sillä ruuhkautunut hakemustilanne johtaa välillä 
tapauksiin, joissa hakija ehtii tulla täysi-ikäiseksi. Myös matkustusasiakirjojen saaminen 
voi olla hankalaa, ja jopa kokonaan estää haastatteluun pääsemisen, jos tätä varten on 
lähdettävä toiseen maahan. Erikseen ovat vielä tilanteet, jossa ulkomailla asuva ala-
ikäinen perheenjäsen asuu lastenkodissa tai muun instituution, kuten kirkon suojissa. 
Alaikäinen ei saa ilman täysi-ikäistä saattajaa ylittää valtionrajaa. (Pakolaisneuvonta ry 
2012.)  
 
Kun myönteinen päätös lopulta myönnetään, perheen on maksettava matkat Suomeen. 
Käytäntö on ollut voimassa vasta vuodesta 2010 lähtien, ennen matkat maksettiin 
valtion toimesta. Taloudellinen taakka voi olla yksittäiselle perheelle suuri. Suomen 
Punainen Risti hoitaa matkajärjestelyt yhteistyössä kansainvälisen siirtolaisjärjestö 
IOM:in kanssa. Kunta voi tarjota apua asunnon löytämisessä, mutta viime vuosina 
ongelmaksi on osoittautunut perheiden suuri koko: tarpeeksi suurien asuntojen 
löytäminen perheille saattaa olla hankalaa. Lopullisessa kotoutumisessa sosiaalitoimi 
tarjoaa apua muihin käytännön asioihin liittyen, mutta käytännöt vaihtelevat kunnittain.  








Tutkielmani viitekehys sijoittuu kriittisen perhetutkimuksen piiriin. Kriittinen 
perhetutkimus pyrkii kyseenalaistamaan jähmettyneitä ja stereotyyppisiä perhekuvia. 
Hannele Forsbergin (2003, 10) mukaan kriittinen perhetutkimus ei muodosta selkeää ja 
yhtenäistä koulukuntaa, vaan on pikemminkin kokoelma kriittisesti perheen käsitteeseen 
suuntautuvia tutkimussuuntauksia. Perhe ajatellaan usein staattisena yksikkönä, joka 
kuuluu kodin ja yksityisyyden alueelle. Perhe myös usein mielletään 
heteroseksuaaliseksi ydinperheeksi (ks. esim. Nätkin 2003), joka tilastojen mukaan on 
perhemuotona yleinen (Paajanen 2007). Forsbergin (2003, 10) mukaan ydinperhe-
ajattelussa pitäytyvä tarkastelu ei kuitenkaan kerro uusista yhdessä elämisen ideoista. 
Marjo Kurosen (2003, 103) mukaan kriittisen perhetutkimuksen piirissä on viime 
vuosien mittaan ryhdytty analysoimaan nimenomaan perhemuotojen moninaistumista. 
Ydinperheen politiikkaa tutkineen Katja Yesilovan (2009) mukaan käsitys ydinperheen 
ensisijaisuudesta ja normatiivisuudesta jäsentää mahdollisuuksia kokea ja ajatella 
perhesuhteita. Tähän problematiikkaan kiinnittyy myös tutkielmani. Pakolaisten ja 
turvapaikanhakijoiden on mahdollista saada Suomesta oleskelulupa itselleen ja 
perheelleen, mutta vain suomalaisen lainsäädännön määrittelemän ydinperheen 
mukaisesti. Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella kriittisen perhetutkimuksen 
hengessä ydinperhe-malliin pohjautuvaa perheenyhdistämispolitiikkaa ja siihen liittyvää 
sanomalehtikeskustelua. 
 
Riitta Jallinoja (2009, 14) kuvailee perhettä yhteisöksi, jota määrittää jatkuva 
rajankäynti. Rajankäynnin tarkoituksena on ratkaista, ketkä kuuluvat ”meihin ja 
muihin”. Erityisen ajankohtaiseksi rajankäynti tulee muutostilanteessa, jolloin 
perheeseen kohdistuu ulkopuolinen uhka. Metodologisena sanaparina Jallinoja käyttää 
käsitteitä vieras ja yhteisyys. Esimerkkejä perheyhteisöä uhkaavista asioista ovat 
alkoholismi, sairaudet ja virtuaaliympäristöt. Mielestäni Jallinojan kuvaamaa 
rajankäyntiä voi soveltaa myös vähemmän konkreettisiin ilmiöihin. Tutkimassani 
aineistossa rajankäynti ilmenee pohtimalla, ketkä kuuluvat perheeseen. Vieraan roolin 
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keskustelussa asettuu normit, jotka rajaavat virallista perheen määritelmää. Kriittisen 
näkökulman lisäksi lähestyn tutkimaani aineistoa osaltaan tästä näkökulmasta: vieraan 




Ennen diskurssianalyysin toteuttamista on aiheellista tehdä muutama ontologinen 
huomio. Kielenkäyttöä on mahdollista analysoida kahdella tavalla: todellisuuden 
kuvana tai todellisuuden rakentajana. Ensimmäisellä, realistisella tavalla ajateltuna kieli 
on väline, jonka avulla todellisuudesta voidaan saada tietoa. Jälkimmäinen näkökulma 
tukeutuu ajatukseen, että kieli ei ole silta todellisuuden tutkimiseen vaan todellisuutta 
itsessään. (Jokinen ym. 1993, 9.) Tässä työssä tutkin perheenyhdistämisestä käytyä 
julkista keskustelua oletuksella, että kielenkäyttö tekemisenä osaltaan rakentaa 
sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysissä keskustelijoista ei olla kiinnostuneita 
tiedon tuottajina vaan siitä, miten asioita tehdään ymmärrettäviksi kielenkäytöllä. 
Samaa ilmiötä on mahdollista tehdä ymmärrettäväksi monin eri tavoin. (Suoninen 1999, 
18.) Todellisuus rakentuu sosiaalisten kohtaamisten, kielen ja tiedon kautta. 
Kasvokkaisessa kanssakäymisessä suhteet ihmisten välillä ovat hyvin joustavia. Jäykkiä 
asennoitumismalleja on vaikea pitää päällä, sillä reaalitilanteessa käsitys toisesta 
ihmisestä muuttuu jatkuvasti. Suhteita toisiin ihmisiin jäsennetään tyypittelyn avulla. 
Itseilmaisu voi objektivoitua, eli muuttua toiminnan tuotteeksi ja samalla muuttua 
toisten ihmisten yhteisen maailman elementiksi. Kielen ja puheen alkuperä on 
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, mutta ne voivat myös irrottautua siitä. (Suoninen 
1999, 39–49.) Tässä työssä tutkimuksen kohteena ovat kirjoittajien tuottamat tekstit 




Tutkimusongelmani lähtökohta muodostuu ristiriidasta, joka vallitsee 
perheenyhdistämisen periaatteiden ja käytäntöjen välillä. Oikeus perhe-elämään on 
yleisesti tunnustettu ihmisoikeus, johon myös perheenyhdistämispolitiikka nojaa. 
Kuitenkin pakolais-, turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajataustaisia perheitä on 
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mahdollista saattaa yhteen vain suomalaisen perhekäsityksen mahdollistamissa rajoissa. 
Lähestyn tutkimusta kriittisen perhetutkimuksen näkökulmasta kyseenalaistamalla 
vallalla olevia, ydinperheeseen pohjautuvia, perhekäsityksiä. Onko 
perheenyhdistäminen onnistunut siinä tapauksessa, jos sitä hakeneen henkilön 
perheenjäseniksi kokemat ihmiset joutuu jättämään taakseen? Tutkimuskohteeni vuoksi 
olen valinnut tarkasteltavaksi Helsingin Sanomissa aiheesta käydyn keskustelun 
vuosilta 2009–2011. Aion läpikäydä aineistoa sisällönanalyysin ja diskurssianalyysin 
avulla. Tutkimuskysymykseni ovat:  
 
1. Millaisia tulkintarepertuaareja keskustelusta on identifioitavissa?  
2. Miten tulkintarepertuaareja käytetään keskustelun tukena? 
3. Minkälaista perheen rajankäyntiä on keskustelusta havaittavissa? 
 
Vallitseva perhekäsitys ei ole olemassa annettuna, vaan se on rakentunut sosiaalisen 
vuorovaikutuksen tuloksena. Olen kiinnostunut tavoista, joilla perheestä keskustellaan 
perheenyhdistämispolitiikkaa käsittelevissä kirjoituksissa ja artikkeleissa, sillä 
keskustelu samaan aikaan muovaa, jäsentää ja uusintaa perhekäsityksiä. 
Tulkintarepertuaarit ovat kokonaisuuksia, joita määrittävät samankaltaiset tyylilliset ja 
retoriset keinot. Sisäisesti ristiriidaton repertuaari voi olla hyvin ristiriitainen 
toisenlaisen repertuaarin kanssa. Tulkintarepertuaarien avulla pystyn selvittämään 
suomalaisten arvostuksia ja asenteita perheeseen liittyen, esimerkiksi erilaisista 




Tutkimusta tehdessä on tärkeää tiedostaa tekijät, jotka tavalla tai toisella saattavat olla 
vaikuttamassa lopputulokseen. Siksi teen muutamia huomioita omasta taustastani sekä 
nostan esille myös muutamia huomioita tutkielman eettisyyteen liittyen. Tutkimuksen 
toteuttamisen edellytyksenä ajatellaan usein olevan vaatimus objektiivisuudesta. 
Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuuteen pyritään tiedostamalla ja tuomalla ilmi 
subjektiivisuuden vaikutus (Eskola & Suoranta 1998, 17). Tutkija ei ole tyhjä taulu, 
vaan toimii aina tietystä ajasta, paikasta ja kulttuurista käsin. Laadullisessa 
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tutkimuksessa ei myöskään aseteta varsinaisia testattavia hypoteeseja vaan tutkimus on 
prosessi, jonka aikana tutkija voi oppia ja yllättyä (Eskola & Suoranta 1998, 20). 
Minulle tutkielman teko on samalla sekä tutustumis- että oppimisprosessi, pyrin 
antamaan aineistolle yllättämisen mahdollisuuden. Kuitenkin taustani valtiotieteiden 
opiskelijana on yksi tekijä, joka vaikuttaa tutkimuksen suuntautumiseen. 
Tutkimusotteeni on konstruktivistinen: uskon kielenkäyttöön todellisuuden rakentajana.  
 
Eskola ja Suoranta (1998, 52-53) jakavat tutkimuksenteon eettiset kysymykset tiedon 
hankintaan ja tiedon käyttöön. Tutkielmassa käyttämäni aineisto on kerätty mediasta. 
Tällaista aineistoa kutsutaan niin sanotuksi luonnolliseksi aineistoksi – se on olemassa 
tutkimuksesta riippumatta (Wood & Kroger 2000, 57). Yksi luonnollisen aineiston 
hyvistä puolista on, että tutkija ei osallistumisellaan voi vaikuttaa tutkittavaan yhteisöön. 
Aineisto on luonteeltaan autenttista ja asioita voi nousta esille spontaanisti. Avaan 
aineiston luonnetta seuraavassa kappaleessa, mutta teen nyt muutaman huomion 
eettisistä kysymyksistä tämän kaltaisessa aineistossa. Arja Kuulan (2006, 197) mukaan 
verkkoaineistossa on tärkeää pohtia palvelun määriteltyä käyttötarkoitusta ja sen 
käyttäjien kokemusta palvelun luonteesta.  Tämä ajatus on sovellettavissa laajemminkin 
media-aineistoihin. Helsingin Sanomien käyttötarkoitus on virallisesti määritelty, mutta 
se saattaa erota mielikuvasta, mikä yleisöllä on. Ihmiset, jotka ovat lehteen kirjoittaneet, 
ovat tietoisesti osoittaneet kirjoituksensa suurelle yleisölle. Kuitenkaan he eivät 
todennäköisesti ole pohtineet mahdollisuutta päätyä kirjoituksineen tutkimusaineistoksi. 
Myös ammattitoimittajien, asiantuntijoiden ja yksityishenkilöiden kesken voi olettaa 
olevan eroja suhtautumisessa julkiseen kirjoittamiseen. Toimittajille kirjoittaminen on 
päivittäistä työtä, mutta yksityishenkilölle ainutkertaisempi tilanne. Kuitenkin lähden 
liikkeelle lähtökohdasta, että kirjoittajat ovat tuoneet omatoimisesti kannanottonsa 
julkisuuteen suurimmassa kansallisessa sanomalehdessä. Kirjoittajat kirjoittavat myös 
omalla nimellään, joten he ottavat vastuun mielipiteistään. Tämän lisäksi myös 
käsitellyn aiheen sensitiivisyyttä on hyvä pohtia, vaikka kyse on materiaalista, joka on 
vapaasti saatavilla. Keskustelu leikkipuiston sijoituspaikasta on luonteeltaan paljon 
yleisempää kuin esimerkiksi verkkokeskustelu, joka on suunnattu vertaistueksi vakavaa 
sairautta sairastaville (Kuula 2006, 196-197). Aiheena perhe voi olla hyvin 
henkilökohtainen ja koskettaa läheltä ihmisten elämiä. Tässä sanomalehtiaineistossa 
perhettä käsitellään kuitenkin enemmän yleisellä tasolla, vaikka varsinkin mielipide-
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kirjoituksissa saatetaan tehdä rinnastuksia myös henkilökohtaiseen perhe-elämään. 




Kiinnostuksen kohteena tutkielmassani on puhe perheestä perheenyhdistämistä 
koskevan keskustelun yhteydessä. Puhe on merkityksellistä, sillä se voi synnyttää hyvin 
konkreettisia seurauksia. Yesilova (2009, 19) tiivistää kuvaavasti: ”Perhettä koskevat 
käsitykset, luokittelut, tieteellinen tieto tai ohjaamisen tavat – moninaiset tietämisen ja 
tekemisen toisiinsa limittyvät käytännöt – synnyttävät uusia käsitteitä, uusia 
identiteettejä, kokemuksia ja käyttäytymismuotoja. Niiden kautta rajautuu erilaisia 
mahdollisuuksia toimia, ajatella ja olla perheenä.” Julkisuudessa käyty keskustelu 
määrittää yleistä mielipidettä, kenen on ylipäätään mahdollista kuulua perheeseen. 
Keskustelu perheestä ja perhekäsityksistä maahanmuuton yhteydessä vaikuttaa perheenä 
toimimisen mahdollisuuksiin olennaisella tavalla. Tämän perusteella aineiston 
keräyskohteeksi valikoitui Helsingin Sanomat, jossa keskustelua on käyty tasaisin 
väliajoin, ja ääneen ovat päässeet niin viranomaiset kuin yksityishenkilötkin. Vaikka 
Helsingin Sanomat tarjoaa monipuolisesti eri tahoille mahdollisuutta esittää 
kannanottoja ja käydä keskustelua, on huomioitava jokaisella mediakanavalla olevan 
oma toimituksellinen linjansa. Linja määrittää muun muassa, minkälaiset kirjoitukset 
päätyvät julkaisuun saakka. Yhden median puitteissa erilaisia näkökulmia edustavillakin 
kannanotoilla voi siis ajatella olevan jotain yhteistä – keskusteluyhteys. Erilailla 
painottuneen tutkimuksen saisi aikaan vertailemalla täysin erilailla suuntautuneita 
mediakanavoita, esimerkiksi kriittistä lähdettä monikulttuurisuutta tukevaan. Tässä 
tutkimuksessa tein kuitenkin valinnan keskittyä yhteen lähteeseen, mikä auttoi aineiston 
rajaamisessa. Tutkimusotteen ollessa laadullinen, en pyri tilastolliseen yleistettävyyteen 
vaan havainnoimaan aiheesta nousevia tulkintarepertuaareja. Koen, että aineistona 
Helsingin Sanomat sopii tähän tarkoitukseen hyvin. Koska aineisto on poimittu yhdestä 
lähteestä, lähteen luonnetta on kuitenkin aiheellista tarkastella. 
 
Sanomalehtiä luokitellaan usein kahteen luokkaan: viihdelehtiin ja laatulehtiin. 
Helsingin Sanomat sijoittuu perinteisesti ajateltuna jälkimmäisiin, vaikka suunnan 
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muutosta viihteellisempään suuntaan on ollut havaittavissa viime vuosien ajan. Osaltaan 
tästä voi ajatella kertovan tabloidimuotoiseen lehteen siirtymisestä vuoden 2013 alussa. 
Erityisesti Britanniassa tabloidijournalismi on vakiintunut tarkoittamaan 
sensaatiohakuisia iltapäivälehtiä. Helsingin Sanomat kuitenkin korostaa, että heidän 
kohdallaan kyse on kuitenkin vain lehden koosta, ei tyylilajin muutoksesta. (HS 
28.2.2012.) Jallinoja (2006, 28) kuvailee Helsingin Sanomien taiteilevan viihde- ja 
laatulehtien välimaastossa. Lehdessä kirjoitetaan samoista ihmisten elämiä koskettavista 
aiheista kuin viihdelehdissäkin, avioitumisesta, lasten saamisesta, eroamisesta ja niin 
edelleen. Kuitenkin Helsingin Sanomat yrittää jatkuvasti profiloitua laatulehdeksi. 
Tähän sanomalehti pyrkii muun muassa nojautumalla usein kirjoituksissaan 
tutkimustietoon erilaisten faktakulmien ja tietoiskujen avulla. (Jallinoja 2006, 35.) 
Edelleen tutkimuksellisen tekstimateriaalin voi jakaa yksityisiin dokumentteihin sekä 
joukkotiedotuksen tuotteisiin (Eskola & Suoranta 1998, 75). Yksityiset dokumentit 
voivat tarkoittaa esimerkiksi päiväkirjoja, muistelmia, sopimuksia tai kirjeitä. 
Joukkotiedotuksen tuotteita taas voivat olla lehtiartikkelit sekä elokuva-, radio- ja tv-
tuotteet (Tuomi & Sarajärvi 2009, 84).  
 
Tutkimustani varten olen kerännyt 110 kappaletta Helsingin Sanomien sanomalehti-
artikkeleita vuodesta 2009 alkaen vuoden 2011 loppuun saakka. Tuomen ja Sarajärven 
(2009, 85) mielestä koolla ei ole merkittävästi väliä, mitä tulee opinnäytetöissä 
käytettävien aineistojen laajuuteen.  Myös Eskola ja Suoranta (1998, 18) 
peräänkuuluttavat laadukasta analyysiä ennen aineiston määrää. Katson kolmen vuoden 
ajalta kerätyn sanomalehtiaineiston olevan riittävä opinnäytetyön tarkoituksia varten 
sekä kuvaavan tutkittavaa kohdetta tarpeellisella laajuudella. Ajanjakson alkamisen 
rajasin sillä perusteella, että keskustelun voi katsoa alkaneen vuonna 2009 isoäiti-
tapausten vauhdittamana. Aineisto rajautuu vuoden 2011 loppuun, sillä tässä vaiheessa 
aloitin tutkielman työstämisen. Vuonna 2011 aihetta käsittelevä keskustelu alkoi 
selvästi tyrehtyä, joten tästäkin syystä ajankohdan rajaaminen vuoden loppuun oli 
luonteva valinta. Kuten Jallinoja (2006) huomauttaa, tarkkojen vuosilukujen 
esittämiseen kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella, sillä muutos ilmapiirissä 




Poimin aineistoni suurimmaksi osaksi käyttämällä Helsingin Sanomien elektronista 
arkistoa, jonne on arkistoituna kaikki toimituksellinen lehtimateriaali nykypäivästä 
vuoteen 1990 saakka. Hakeminen oli helppoa hakusanojen ja –koneen avulla. Haun 
avulla pystyin myös erikseen hakemaan artikkeleita lehden eri osastoista. Mukaan 
valikoituneet artikkelit löytyivät osastoista Pääkirjoitukset, Kotimaa, Kaupunki ja 
Mielipiteet. Muilta lehden osastoilta ei löytynyt aiheeseen suoraan liittyviä artikkeleita. 
Hakusanoina käytin erilaisia aiheeseen liittyviä sanoja, muun muassa 
perheenyhdistäminen, perheside, pakolaisuus, oleskelulupa, kasvattilapsi, ankkurilapsi, 
isoäiti, ydinperhe ja perheenjäsen. Hauilla löytyneistä artikkeleista rajasin edelleen 
aineistoa artikkeleihin ja mielipiteisiin, joissa käsiteltiin sekä perhettä jollain tavalla että 
maahanmuuttopolitiikkaa. Oli yllättävää huomata, että perheeseen liittyvät yksittäiset 
sanat nostivat artikkeleita nimenomaan liittyen maahanmuuttopolitiikkaan, ei 
esimerkiksi yleisesti perheeseen. Tämä kertoo aiheen ajankohtaisuudesta.  Artikkeleita 
löytyi paljon, erityisesti alkaen vuodesta 2009. Tuolloin julkisuuteen nousivat 
venäläisen ja egyptiläisen isoäidin tapaukset. Tapaukset herättivät keskustelun perheestä, 
ja erityisesti perheen määritelmästä maahanmuuttopolitiikan yhteydessä. Tämän jälkeen 
teemaa on käsitelty tasaisin väliajoin, joten aineistoni rajautuu aina vuoden 2011 
loppuun saakka. Isoäitien vanavedessä on keskusteluun nostettu muun muassa kasvatti- 
ja ankkurilapset, perheenyhdistämisen käytännöt, maahanmuuttopolitiikan linjaukset ja 




Tutkielmassa käyttämäni tutkimusote on pääasiassa laadullinen. Se mitä on laadullinen 
tutkimus, määritetään usein irtiottojen kautta, mitä se ei ainakaan ole. Laadullinen 
tutkimus on vastakkaista määrälliselle tutkimukselle, postpositivistinen positivismille, 
postmoderni modernille, ihmistieteet luonnontieteille ja niin edelleen. 
Vastakkainasettelun ajatus elää vahvana, vaikka sitä on myös kyseenalaistettu (ks. esim. 
Hirsjärvi & Hurme 2008). En koe laadullisen ja määrällisen tutkimuksen olevan 
toisensa poissulkevia, vaan käytän niitä tutkielmassani rinnakkain. Tutustun aineistoon 
sisällönanalyysilla, jonka avulla kevyesti kvantifioin kirjoituksia. Seuraavassa teen 
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huomioita laadullisen tutkimusotteen luonteesta ja olettamuksista sekä käyn läpi 
tutkimuksessa käyttämäni metodit, sisällön- ja diskurssianalyysin. 
 
Laadullisella tutkimuksella pyritään perinteisesti selittämään ja ymmärtämään ilmiöitä, 
ei luomaan yleistettävissä olevia sääntöjä. Laadullinen tutkimus nähdään usein 
vastakkaisena määrälliselle tutkimukselle, sillä se syntyi kritisoimaan aikaisempaa 
positivistista tieteenfilosofista suuntausta. Positivismi tavoittelee objektiivista, lopullista 
totuutta. Tutkijan position ei ajatella vaikuttavan lopputulokseen, vaan tutkimus on 
arvo- ja asennevapaata. Eskola ja Suoranta (1998, 17) huomauttavat, että objektiivista 
tutkimusta syntyy nimenomaan silloin, kun subjektiivisuus on mahdollista tunnistaa. 
Postpositivismissa tutkimussuuntauksessa tutkija nähdään osana tutkimusprosessia ja 
keskeisenä vaikuttajana lopputulokseen (Hirsjärvi & Hurme 2008, 23). Yksi laadullisen 
tutkimuksen olettamuksista on myös todellisuuden sosiaalisesti konstruoitu luonne 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 22). Tieto ei ole pysyvää vaan se muuttuu ajassa ja paikassa. 
Tästä näkökulmasta tarkasteltuna tutkittavasta ilmiöstä on mahdollista vangita vain 
rajattu osa, ei kokonaisuutta. Tämän vuoksi on määriteltävä tarkasti, mitä tutkimuksella 
oikeastaan halutaan tutkia. Laadullisen tutkimuksen metodologiasta on myös hyvä tehdä 
muutama huomautus. Tuomi ja Sarajärvi (2009) tiivistävät metodologiasta käytävän 
keskustelun usein kulminoituvan kysymyksiin ontologiasta - laadullisessa 
tutkimuksessa ihmiskäsitys - ja epistemologiasta, vaikka metodologia on 
todellisuudessa laajempi kysymys. Näistä kahdesta käsitteestä on kuitenkin paljon 
erimielisyyttä laadullisen tutkimuksen perinteiden välillä. Minulle metodologia 





Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella esille nousevia tulkintarepertuaareja siitä, 
miten perheestä keskustellaan maahanmuuttopolitiikan yhteydessä. 
Analyysimenetelmänä toimii diskurssianalyysi. Tämä ei ole kuitenkaan ainoa 
menetelmä, mitä tutkimuksessa käytän. Aineiston läpikäyntiä aloittaessani minulla on 
runsaasti analysoitavaa tekstimateriaalia. Saadakseni paremman käsityksen, mistä 
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aineistossa on kyse ja minkälaiset aiheet nousevat esiin, käytän menetelmänä myös 
sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, joka toimii itsenäisenä 
metodinaan, mutta myös väljempänä teoreettisena kehyksenä osana 
analyysikokonaisuutta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91). Sisällönanalyysiä on kolmenlaista: 
aineistolähtöistä, teoriasidonnaista sekä teoriaohjaavaa (Eskola & Suoranta 1999). 
Tutkimukseen soveltamani sisällönanalyysi on teoriasidonnaista, sillä tarkoitukseni on 
tarkastella tekstejä nimenomaan kriittiseen perhetutkimukseen peilaten. Menetelmä 
toimii apuna aineiston koodaamisessa ja teemoittelussa. Vaikka olin aiemmin erilaisin 
hakusanoin rajannut aineistoon päätyneitä tekstejä, silti kirjoitusten sisällössä oli myös 




Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä ei ole selkeärajainen, vaan pikemminkin väljä 
teoreettinen viitekehys, joka sallii tutkimukselle erilaisia painopisteitä (Jokinen ym. 
1993, 17). Jokinen ym. (1993, 17-18) nostavat esiin diskurssianalyysin 
lähtökohtaolettamuksia, joiden merkittävyys riippuu kulloisestakin tutkimusongelmasta 
ja –asetelmasta. Kielenkäytön oletetaan rakentavan todellisuutta ja tuottavan seurauksia; 
olemassa on rinnakkaisia ja kilpailevia merkityssysteemeitä; merkityksellinen toiminta 
on kontekstuaalista ja toimijat ovat kiinnittyneet merkityssysteemeihin. Tässä 
tutkielmassa tärkeään rooliin asettuvat oletukset, joiden mukaan kielenkäyttö rakentaa 
sosiaalista todellisuutta sekä tuottaa todellisia seurauksia. Edellä mainitun mukaisesti 
kielenkäyttö merkityksellistää, uusintaa, muuttaa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta, 
jossa elämme. Konstruktiivisuuden ideaan liittyy läheisesti myös ajatus kielestä 
rinnakkaisina merkityssysteemeinä, jotka kamppailevat keskenään ja rakentuvat osana 
sosiaalisia käytäntöjä. Sanat esiintyvät suhteessa toisiin sanoihin ja luovat erotteluja. 
Sosiaalisen todellisuuden ollessa sekä analyysin kohde että tuote, on otettava huomioon, 
että myös tutkija vaikuttaa tutkimukseen. Olettamuksella kielenkäytön seurauksista, eli 
funktionaalisuudella, viitataan kielen käytännössä aktualisoituviin seuraamuksiin. 
Seurausten ei tarvitse välttämättä olla toimijan tietoisia valintoja vaan pohdinnan 
painopiste on siinä, mitkä funktiot ovat potentiaalisina läsnä. (Jokinen ym. 1993, 17-45.) 
Tutkimuskysymysteni tutkimiseen diskurssianalyysi menetelmänä soveltuu hyvin. 
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Tarkoituksenani on selvittää, minkälaisia tulkintarepertuaareja on löydettävissä 
perheenyhdistämistä koskevassa sanomalehtikirjoittelussa. Aiemmin esitetyn mukaan: 
oletan todellisuuden rakentuvan sosiaalisesti. Uskon, että julkinen keskustelu aiheesta 
tuottaa itsessään vaikutuksia ja rakentaa todellisuutta. Oletan, että keskustelusta on 
löydettävissä runsaasti erilaisia argumentteja, joita nostan esiin ensin käyttämällä 
sisällönanalyysiä. Diskurssianalyysin avulla pyrin tunnistamaan esiintyviä 
tulkintarepertuaareja.  Paremman havainnollistamisen vuoksi liitän analyysin joukkoon 
lainauksia aineistosta. Lainaukset ovat pääasiassa irrotettu kokonaisista 
lehtikirjoituksista, minkä ilmaisemiseen käytän merkintää (…). Merkintä esiintyy sekä 
lainauksen alussa että lopussa, jos varsinainen artikkeli jatkuu lainauksen kummallakin 




Tarkoituksenani on löytää maahanmuuttokeskustelussa vallitsevia vakiintuneita 
keskustelunkulkuja liittyen perheisiin diskurssianalyysin avulla. Raittila (2009, 67) 
kirjoittaa maahanmuuttokeskustelun sävyn muuttuneen vuosien 2008 ja 2009 taitteessa, 
jolloin maahanmuuton vastustamisen korvasi ”maahanmuuttokriittisyys”. Raittila 
katsoo muutoksen johtuneen osittain Perussuomalaisten kannatuksen kasvusta sekä 
voitosta kunnallisvaaleissa 2008, osittain alkaneesta finanssikriisistä, taloudellisesta 
taantumasta ja lamasta. Muuttunut äänenpaino siirtyi nopeasti myös journalismiin. 
Median rooli maahanmuuttoa koskevien asenteiden luojana ja ylläpitäjänä on koettu 
merkittäväksi. Raittilan mukaan median uutisointi on ollut poliittisesti korrektia, mutta 
sisällöltään rakenteellisesti vinoutunutta. Journalismin antama kuva maahanmuuton 
teemoista on ollut keskimäärin myönteisempi kuin yleisissä asennetutkimuksissa. 
Kuitenkin media puolestaan vaikeni monista tärkeistä aiheista, kuten suomalaisen 
yhteiskunnan rasismista ja maahanmuuttoon kohdistuvista ennakkoluuloista. Hyvin 
kielteisesti maahanmuuttoon suhtautuvat eivät päässeet valtamediassa ääneen, 
nettikeskustelu sen sijaan kiihtyi huomattavasti. Julkisuuksia on kahdenlaisia: median 
näennäisen korrekti sekä internetin vihamielinen julkisuus. Raittilan huomiot pätevät 
myös tutkimaani aineistoon, esimerkiksi erityisen negatiivisesti maahanmuuttoon 
32 
 
suhtautuvaa ryhmää ei päästetty julkisuudessa ääneen – kirjoittelua kuvasi korrektius. 
Palaan tähän havaintoon tarkemmin analyysissa. 
 
Diskurssianalyyttisesti suuntautuneet tutkijat puhuvat kielenkäytössä esiintyvästä 
merkityssysteemien kirjosta (Jokinen ym. 1993, 24). Sosiaalinen maailma toimii 
kenttänä rinnakkaisille ja keskenään kilpaileville systeemeille, jotka merkityksellistävät 
ja jäsentävät maailmaa eri tavoilla. Näitä kielessä muodostuvia merkityssysteemejä on 
kutsuttu sekä diskursseiksi että tulkintarepertuaareiksi. Jokinen ym. (1993) eivät luo 
tarkkaa jakoa käsitteiden välille vaan määrittelevät ne pikemminkin läheisiksi 
sukulaisiksi. Heidän mukaansa repertuaarin käsite soveltuu paremmin arkisen 
kielenkäytön vaihtelevuuden ja rikkauden tutkimiseen kuin diskurssi, joka puolestaan 
sopii paremmin ilmiöiden historialliseen tarkasteluun sekä valtasuhteiden ja 
institutionaalisten sosiaalisten käytäntöjen analysointiin. Käytän omassa tutkielmassani 
repertuaarin käsitettä, sillä koen tämän konkreettisemmaksi kuin diskurssin käsitteen. 
Tutkimuksissa suositun diskurssin määritelmä jää usein epämääräiseksi. Jokinen ym. 
(1993) määrittelevät repertuaarin viittaavan verrattain eheään säännönmukaisten 
merkityssuhteiden systeemiin, joka rakentuu sosiaalisissa käytännöissä ja rakentaa 
sosiaalista todellisuutta.  Tässä työssä hyödynnän tulkintarepertuaareja, jotka brittiläiset 
diskurssianalyytikot määrittelevät ristiriidattomiksi kielenkäytön alueiksi, jotka 
muodostavat omia termi- ja merkityssysteemejään. Repertuaarille on ominaista 
samansukuisten kielikuvien ja puhetapojen käyttö, sillä repertuaarin termit juontuvat 
diskurssin avainvertauskuvista. (Potter & Wetherell 1988.) 
 
Eritellessäni aineistoa sisällönanalyysillä Atlas-ohjelmaa apuna käyttäen, aineistosta 
alkoi hahmottua esiin tietynlaisia keskustelunkulkuja. Merkitsin Atlaksen avulla 
aineistoon kohdat, joissa käytettiin yhteneväisiä tulkintarepertuaareja. Yhteneväisellä 
tulkintarepertuaarilla tarkoitan tässä yhteydessä keskustelunkulkuja, jotka 
ovat ”hengeltään” yhteensopivia ja joissa on havaittavissa keskenään samankaltaista 
argumentaatiota. Näin ollen aineistosta nousee selvästi esiin kolme erillistä 
tulkintarepertuaaria. Repertuaarit olen nimennyt humaaniksi, familistiseksi ja kriittiseksi 

































      Maahanmuuttopolitiikka 
 
Taulukossa 1. ovat esiteltynä aineiston repertuaarit. Repertuaarien perässä on listattuna, 
millaisista teemoista kukin repertuaari muodostuu. Humaani repertuaari esiintyy läpi 
aineiston vahvana. Repertuaarin pohjana ovat arvot, humaanius, ihmisoikeudet, 
inhimillisyys, kirkko ja solidaarisuus. Seuraavan repertuaarin olen nimennyt 
familistiseksi repertuaariksi. Vaikka koko aineisto kiertyy perhe-teeman ympärille, niin 
siitä nousee esiin myös aivan erityinen tapa keskustella perheestä. Keskustelussa 
pohditaan muun muassa perheen tehtäviä, erilaisia perheitä ja perhekäsityksiä. 
Kriittisessä repertuaarissa vahvassa roolissa ovat kustannusten ja materian teemat.  
Monia repertuaarin kirjoittajia huolettaa Suomeen mahdollisesti 
vyöryvä ”mummotulva”, kuten useat heistä asian ilmaisevat. Kriittiseen repertuaarin 
nojautuvat kirjoittajat keskustelevat myös viittaamalla erilaisiin lakeihin sekä 
pohtimalla lain tulkintoja ja uudistamistarpeita.  Tutkielmani etenee siten, että käyn 
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jokaisen edellä mainitun repertuaarin läpi omassa kappaleessaan. Kuitenkin ennen tätä 




Lähden liikkeelle aineistoon tutustumisesta, jonka teen sisällönanalyysin avulla. Vaikka 
tutkimusotteeni on laadullinen, niin uskon, että aineiston kevyestä luokittelusta eli 
kvantifioinnista on hyötyä. Tämä helpottaa aineiston haltuunottoa, sillä aineistosta saa 
paremman käsityksen ennen varsinaisen diskurssianalyysin aloittamista. Kuten aiemmin 
jo esittelin, sisällönanalyysi toimii hyvänä välineenä aineiston teemoittelussa ja 
luokittelussa. Ennen diskurssianalyysiin siirtymistä, haluan luoda silmäyksen 





Ensimmäiseksi lähden liikkeelle tarkastelemalla, miten kirjoitukset ovat jakautuneet 
vuositasolla sekä osastoittain lehden sisällä (ks. taulukko 2. seuraava sivu). Tämä on 
aiheellista, sillä kullakin osiolla on eroava tyyli ja kirjoittajat. Kirjoitukset, jotka 
valikoituivat mukaan aineistoon, ovat julkaistu neljässä eri osastossa – Pääkirjoituksissa, 
Kotimaassa, Mielipiteissä ja Kaupungissa. Helsingin Sanomissa on myös muita osastoja, 
mutta aineiston rajauksen jälkeen vain nämä osastot jäivät jäljelle. Keskustelun 
analyysin kannalta nämä ovat myös varmasti hedelmällisimmät lehden osiot, sillä 
osioiden kirjoittajista löytyy niin lukijoita, ammattitoimittajia kuin asiantuntijoitakin. 
Aion myöhemmin tarkastella tarkemmin, ketkä saivat äänensä kuuluviin.  
 
Ajallisesti tarkasteltuna maahanmuuttoon liittyvä perhe-keskustelu alkoi vuonna 2009 
isoäiti-tapausten siivittämänä. Tapaukset herättivät keskustelua perhekäsityksistä lehden 
lukijakunnan keskuudessa Mielipide-osiossa (n=12). Hieman enemmän aihetta 
uutisoitiin Kaupunki-osastolla (n=17), jonka kohteena ovat pääkaupunkiseudun uutiset. 
Kummatkin keskustelua herättäneet isoäidit asuivat tällä alueella. Seuraavana vuonna 
2010 keskustelu jatkui edelleen aktiivisena Mielipide-osiossa (n=26).  Rinnalle nousi 
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myös Kotimaa-osaston uutisointi (n=26), jossa aiheena olivat niin ikään isoäiti-
tapaukset sekä esimerkiksi kasvaneet epäilyt perheenyhdistämiseen liittyvästä 
ihmiskaupasta. Aineiston viimeinen vuosi 2011 oli uutisoinniltaan selkeästi hiljaisempi 
kaikkien osastoiden kohdalta. Keskustelu painottuu siis vuosille 2009-2010. 
Kirjoituksia on viimeiseltä vuodelta yhteensä yksitoista kappaletta. Aktiivisin uutisvuosi 
on ollut 2010, jolloin keskustelua ja uutisointia tapahtui kaikilla aineistossa mukana 
olevilla osastoilla (n=59).  
 
Taulukko 2. Perheenyhdistämistä koskevat kirjoitukset    
Vuosi 2009 2010 2011 Yhteensä 
Lehden osasto 
Pääkirjoitus 5 5 3 13 
Kotimaa 6 26 3 35 
Mielipide 12 26 5 43 
Kaupunki 17 2   19   
Yhteensä 40 59 11 110 
(N=110) 
 
Osastoittain tarkasteltuna eniten kirjoituksia koko ajanjaksolta löytyy Mielipide-osiosta 
(n=43). Tämä osaltaan kertoo lehden lukijakunnan aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta 
maahanmuuton ja perheen teemoja kohtaan sekä aiheen ajankohtaisuudesta. 
Seuraavaksi eniten kirjoituksia löytyy Kotimaa-osastolta (n=35), jossa käsitellyt aiheet 
ovat vaihdelleet isoäideistä, ulkomaalaislakiin, perheenyhdistämiseen ja epäiltyihin 
väärinkäytöksiin. Poiketen muista aineiston osastoista lähes kaikki Kaupunki-osaston 
kirjoitukset (n=19) keskittyvät isoäiti-uutisointiin. Tapausten käänteitä on uutisoitu 
erittäin aktiivisesti. Osaston uutiset painottuvat suurimmaksi osaksi vuoteen 2009, 
jolloin tapaukset nousivat julkisuuteen. Pääkirjoitusten tasolla on myös otettu kantaa 
maahanmuuton perhe-kysymyksiin. Pääkirjoituksissa (n=13) käsitellään jonkin verran 
myös isoäiti-tapauksia, mutta myös ulkomaalaislakia, mahdollisia lain muutoksia sekä 
perheenyhdistämisiä yleisemmin. Yritän tutkimuskysymysteni avulla selvittää 
kotimaisen keskustelun ja uutisoinnin luonnetta, joten esimerkiksi Ulkomaa-osion 
kirjoitukset rajautuivat luontevasti kokonaan pois. Rajausvaiheessa kävin läpi myös 
näitä kirjoituksia, mutta ulkomaan uutisointi keskittyi esimerkiksi pakolaiskriiseihin, 
eikä spesifimmin perheisiin. Samalla rajautui pois Kulttuuri- sekä Radio ja televisio-
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osiot, sillä osiot ovat luonteeltaan enemmin viihteellisiä kuin keskustelevia. Uskon, että 
jäljelle jääneet osiot kirjoituksineen tarjoavat hyvän aineiston diskurssianalyysia varten. 
 
Kävin Atlas-ohjelman avulla läpi kirjoitusten aiheita, jotta aineiston luonne edelleen 
tarkentuisi. Mainitsin jo aikaisemmin aineiston rajauskriteereistä, että mukaan 
päätyneiden kirjoitusten vaatimuksena oli kytkeytyminen sekä maahanmuutto- että 
perhekeskusteluun. Selkiyttääkseni minkälaisia kirjoituksia mukaan päätyi, kokosin 
taulukkoon 3. kirjoitukset aiheen ja määrän mukaan. Samalla tein kirjoitusten aiheista 
teemoittelua, sillä mielestäni moni kirjoitus oli yhdistettävissä yhteisen kattoteeman alle. 
Esiin nousseet teemat kirjoitusten aiheissa olivat perhe, moraali, toimijat, ongelmat sekä 
instrumentit. Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon kirjoitukset päätyivät otsikoinnin 
perusteella, sillä otsikko määritti pääasiallisen asiasisällön. Kuitenkin huomattavaa on, 
että suuressa osassa kirjoituksia aiheita käsiteltiin sangen monipuolisesti: esimerkiksi 
jos kirjoituksen aiheena oli lakimuutos, samalla se saattoi kommentoida perhekäsitysten 
muutostarpeita ja inhimillisyyden vaatimusta.  
 
Taulukko 3. Aineiston aiheet   













































(n)     110 
 
Perhe-teemaisia kirjoituksia yhdisti perhekäsitysten pohtiminen. Ankkuri- ja 
kasvattilapsia koskevissa kirjoituksissa pohdittiin ei-biologisten lasten asemaa perheessä. 
Muut kirjoitukset käsittelivät perhekäsityksiä ja niiden muutostarpeita. Teeman, jonka 
olen nimennyt moraaliksi, alle yhdistin luonteeltaan filosofisempia tekstejä. Näissä 
pohdittiin vallitsevia arvoja, inhimillisyyttä sekä moraalia perheenyhdistämistapausten 
puitteissa. Yllättävää oli, kuinka laajasti moraalin teema esiintyi läpi kaikkien 
kirjoitusten. Esimerkiksi monet kirjoittajat peräänkuuluttivat inhimillisyyttä päätöksissä, 
jotka koskevat perhettä. 
 
Kirjoitusten, joissa käsiteltiin yksittäistä vaikutusvaltaista tahoa, teeman nimesin 
toimijoiksi. Tässä kategoriassa on selkeästi kirjoituksia muita kategorioita vähemmän, 
mutta minusta nämä kuuluivat erillisen teeman alle. Käsitellyt aiheet koskettivat 
yksittäisiä toimijoita, joilla selkeästi on vaikutusvaltaa maahanmuuttoasioissa. 
Kirjoitukset jakautuivat poliittisiin vaikuttajiin sekä instituutioon, eli kirkkoon. Kirkon 
tehtävä nousi esiin yllättävän monessa kirjoituksessa, myös muissa kuin toimija-
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kategoriassa. Isoäiti-tapausten aikaan kirkko asettui vahvasti näiden puolelle, muun 
muassa turvapaikkaa tarjoamalla. Kirkko on halunnut olla myös mukana herättämässä 
keskustelua yleisistä perhekäsityksistä. Aineiston monet tekstit keskittyivät 
maahanmuuton ongelmakohtiin, joita ovat esimerkiksi ihmiskauppa, käsittelyruuhkat ja 
väärinkäytökset. Tätä kategoriaa kutsun yksinkertaisesti ongelma-kategoriaksi. 
Erityisesti esiin nousi huoli resurssien riittävyydestä suhteessa kasvaneeseen 
maahanmuuttoon. Viimeisen teeman nimesin instrumenteiksi. Nämä kirjoitukset 
käsittelevät maahanmuuton säätely- ja vaikutuskeinoja, esimerkiksi biopasseja, 
ikätestausta ja maahanmuuttolakeja. Viimeisten osuus on huomattava teeman sisällä 
sekä suhteessa muihin teksteihin. Olen jakanut erikseen vielä tekstit, jotka käsittelevät 
lain muutostarpeita (n=13), lain soveltamista (n=9) ja ulkomaalaislakia (n=7). Lakien 
ympärille keskittyneet tekstit olivat mielenkiintoisia, sillä niissä arvioitiin myös paljon 
perhekäsityksiä. Uskon aineiston kokonaisuudessaan tarjoavan monipuolista materiaalia 




Norman Fairclough (1997, 165) määrittelee tiedotusvälineiden diskurssin muodostuvan 
kolmen eri osallistujaryhmän vuorovaikutuksena. Diskurssin muotoutumiseen osallisena 
ovat toimittajat, yleisö sekä muut tahot. Toimittajiin Fairclough lukee myös toimituksen 
muut tahot, jotka ovat vaikuttamassa uutisen ilmiasuun kuten juontajat ja kuuluttajat. 
Yleisö taas viittaa tavallisiin ihmisiin, jotka kuluttavat uutisia yksityishenkilöinä. Muu 
taho sulkee sisäänsä kaikki henkilöt, jotka edustavat jotain tiettyä ryhmää, esimerkiksi 
poliitikot, yhdistysten edustajat, viranomaiset, tutkijat ja niin edelleen. Tällaista 
jaottelua oli mahdollista tehdä myös tutkimastani aineistosta. Seuraavalla sivulla 
olevasta taulukosta 4. selviää, miten palstatila jakautui osallistujien kesken. 
 
Fairlough (1997, 166) pitää olennaisena tarkastelua siitä, miten politiikan, talous-
elämän ja kulttuurin vaikuttajien suhteet yleisöön rakentuvat tiedotusvälineissä – onko 
kanssakäyminen demokraattista vai vahvistetaanko suhteilla jo olemassa olevia 
valtasuhteita. Helsingin Sanomat on perinteikäs media, jossa toimittajat vastaavat 
edelleen suurimmaksi osaksi toimituksellisesta työstä. Ei siis ole yllättävää, että suurin 
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kirjoittajaryhmä on toimittajat (n=65). Toimittajien tekstejä löytyi kaikilta osastoilta, 
lukuun ottamatta mielipiteitä. Kuitenkin kansalaisjournalismin merkitys on vähitellen 
vahvistunut 2000-luvun kuluessa. Myös Helsingin Sanomat on ruvennut rajoitetusti 
ottamaan kansalaisjournalismia osaksi konseptiaan esimerkiksi verkkosivustonsa kautta, 
jossa lukijat voivat keskustella sekä lähettää omia videoitaan ja kuviaan. Pääasiallisesti 
yleisö pääsee kuitenkin ääneen keskusteluun tarkoitetulla Mielipide-osastolla. Kaikki 
yleisön kirjoitukset (n=25) keskittyivät tähän osioon. Muita tahoja edustavat kirjoitukset 
sijoittuivat pääkirjoituksiin (n=2) ja mielipiteisiin (n=20). Muita tahoja aineistossa 
edustivat poliitikot, yhdistysten ja kirkon edustajat sekä tutkijat ja asiantuntijat.  
 
Taulukko 4. Kirjoittajatahot osioittain Helsingin Sanomissa 2009-2011 
Kirjoittaja Toimittajat Yleisö Muut tahot Yhteensä 
Lehden osio 
Pääkirjoitus 11 2 13 
Kotimaa 35 35 
Mielipide 25 18 43 
Kaupunki 19     19   





Aineistossa merkille laitettavaa oli humaaniksi nimeämäni repertuaarin vahva 
esiintyminen. Vaikka kirjoitusten aiheet ja kirjoittajatahot vaihtelivat, niin monille 
yhteistä tuntui olevan jonkinlainen humaani huoli sekä perheestä yleensä, että varsinkin 
koko perheen ongelman keulakuviksi nousseista isoäideistä. Aloittaessani aineiston 
läpikäyntiä, tämä repertuaari alkoi hahmottua esiin hyvin pian. Kirjoittajat käsittelivät 
inhimillisyyttä, ihmisoikeuksia, solidaarisuutta, kohtuullisuutta sekä arvoja. Yhdistin 
repertuaarin alle myös kirkon, vaikka se samaan aikaan on yksi keskustelijatahoista. 
Kuitenkin koin, että kirkko nousi yksittäisenä toimijana esiin voimakkaana perheen ja 
humaaniuden puolesta kannanottajana. Kirjoitukset, jotka käsittelivät kirkkoa toimijana 
sekä kirjoitukset, jotka olivat kirkon edustajien laatimia, yhdistelivät edellä 
määrittelemiäni humaaneja aineksia monipuolisesti. Tämän vuoksi katson kirkon tässä 
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aineistossa tukevan humaania repertuaaria. Tässä luvussa nostan esiin repertuaarin 




Aineistossa nousi vahvana esiin kysymys kohtuullisuudesta. Vaikka lainmukainen 
oikeus perheenyhdistämispäätöksissä toteutuisikin, jäljelle jää kysymys: toteutuuko 
kohtuus? Tämän teeman ympärille kietoutui kirjoituksista moni, esimerkkeinä 
kirjoitusten otsikoinnista muun muassa: ”Kohtuullisuutta karkotuspäätöksiin” (HS 
Pääkirjoitukset 2.7.2009) ja ”Kohtuuton laki on muutettava” (HS Pääkirjoitukset 
5.9.2009). Kaiken kaikkiaan käsitteet kohtuus, kohtuullisuus ja kohtuuttomuus 
mainitaan 45 kertaa pitkin aineistoa. Sirkku Hellstenin (1996, 15) mukaan yleensä on 
intuitiivisesti selvää, mikä on oikeudenmukaista ja mikä on epäoikeudenmukaista. 
Vaikka termejä käytettiin laajalti, niitä ei missään kohdassa määritelty sen tarkemmin. 
Vaikutti siltä, että kirjoittajat osasivat odottaa, että lukijat jakaisivat 
epäoikeudenmukaisuuden kokemuksen. Hellsten kuitenkin muistuttaa, että 
oikeudenmukaisuuskäsityksiä on yhtä monta kuin on ihmisiäkin. Yleisimmin termillä 
viitattiin siihen, että isoäitejä on yleisen oikeustajun mukaan kohdeltu liian ankarasti, 
kun heidät on karkotettu. Lähes samassa merkityksessä kohtuullisuuden kanssa 
käytettiin termiä inhimillisyys. Puhe kohtuudesta oli alla olevien lainausten kaltaista: 
 
(…) On mietittävä, toteutuuko kohtuus, jos huonokuntoinen iäkäs ihminen 
palautetaan omaistensa luota maahan, jossa hänellä ei ole enää 
sukulaisia. Se mikä ei ole kohtuullista, ei ole inhimillisesti oikein. (HS 
Pääkirjoitukset 2.7.2009)  
 
(…) Ulkomaalaislain mukaan "Suomessa olevalle ulkomaalaiselle 
myönnetään jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan epääminen olisi 
ilmeisen kohtuutonta hänen terveydentilansa, Suomeen syntyneiden 
siteiden tai muun yksilöllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti 
otetaan huomioon olosuhteet, joihin hän joutuisi kotimaassaan, tai hänen 
haavoittuva asemansa". (…) (HS Mielipide 9.7.2009) 
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(…) Ulkomaalaislaki sallii poikkeukset. Päätöksissä on huomioitava 
ihmisen kokonaistilanne, muun muassa terveydentila ja siteet Suomeen. 
Kyse on lain tulkinnasta. Päätöksissä on käytettävä harkintaa, jonka on 
perustuttava kohtuullisuuteen. Olisi inhimillistä antaa Fadayelin jäädä 
Suomeen.(…) (HS Pääkirjoitukset 10.7.2009)  
 
(…) Toivomme, että kohtuullisuus toteutuu tapauksessa. (…) (HS 
Mielipide 15.3.2010) 
 
Yleisessä kielenkäytössä kohtuullisuus on ennen kaikkea termi, joka liitetään lain 
yhteyteen. Oikeustieteessä termi on määritelty asian tilaksi, joka ei ole liian ankara tai 
lievä (Mattila 1999). Myös aineistossa kohtuuden vaatimus esitettiin usein lain 
kommentoimisen lomassa. Lain tulkinnassa pyritään kohtuuteen, mutta lain pohjalta 
tehdyt karkotuspäätökset eivät kirjoittajien mukaan täyttäneet kohtuullisuuden 
vaatimusta. 
 
Sirkku Hellsten (1996) on kritisoinut modernia oikeudenmukaisuuskäsitystä. Käytän 
Hellstenin huomioita apuna aineiston analyysissä tässä osiossa. Hänen mukaansa 
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen liittyvät kysymykset myös lain ja 
oikeudenmukaisuuden suhteesta. Ajattelu johtaa edelleen kysymyksiin järjestäytyneen 
yhteiskunnan perusteista, inhimillisestä hyvinvoinnista, tasa-arvosta ja näiden 
toteutumisesta käytännössä. Tämä kaikki nousee hyvin esille aineistosta. Kirjoittajat 
pohtivat oikeudenmukaisuuden ja kohtuudenteemoja erityisesti kirjoituksissa, jotka 
käsittelivät lakia. Monet näistä joko käsittelivät lain käytännön sovellusta tai lain 
muutostarpeita. Samaan aikaan puntaroitiin tehtyjen päätösten inhimillisyyttä sekä 
yhteiskunnan vallitsevia arvoja. 
 
Hellstenin (1996) pääteesi on, että nykyinen hyvinvointiliberalistinen näkemys 
oikeudenmukaisuudesta ei pysty nykyisessä metodologisessa muodossaan vastaamaan 
nyky-yhteiskunnan haasteisiin, kuten esimerkiksi lisääntyneeseen kansainvälisyyteen. 
Hellsten kirjoittaa, että liberalistisessa yhteiskunnassa vallitsee paternalismin pelko. 
Liberalismi korostaa moniarvoisuutta ja vaatii suvaitsevaisuutta, mikä on saanut useat 
kuvittelemaan, että erilaiset elämätavat ja arvojärjestelmät pitäisi hyväksyä 
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kritiikittömästi. Ajatusmalli kumpuaa kuitenkin kulttuurirelativismista, eikä liberalismin 
tukemasta moniarvoisuudesta. Kulttuurirelativismin lähtökohta on, että kaikki 
moraaliväitteet ja arvojärjestelmät ovat historiaan, yhteisöön ja kulttuuriin sidottuja. 
Näin ollen yhteisön jäsenillä ei ole oikeutusta puuttua muiden yhteisöjen toimintaan 
sillä kulttuurirelativismi kieltää universaalien arvojärjestelmien olemassaolon. 
Hellstenin mukaan relativismi johtaa viime kädessä kuitenkin täydelliseen 
välinpitämättömyyteen, sillä erottelua hyvän ja pahan välillä ei tarvitse tehdä.  
 
Kulttuurirelativistinen pohdinta on myös aiheellista mietittäessä maailman eri 
perhejärjestelmiä. Perhe on käsite, joka käytännössä on täysin sidoksissa alueen ja 
yhteisön historiaan ja kulttuuriin (ks. esim. Therborn 2004). On luontevaa, että 
suomalainen perheenyhdistämispolitiikka nojaa myös suomalaiseen käsitykseen 
perheestä ja näin ollen myös kulttuurirelativistiseen ajattelumalliin. Kuitenkin oikeuden 
perheeseen ollessa yleismaailmallinen ihmisoikeus, on aiheellista pohtia, pitäisikö 
politiikan ottaa huomioon muita maailman perhejärjestelmiä, edes ajatuksen tasolla. 
Hellsten (1996) tuo kulttuuri-, tai eettisen, relativismin rinnalle eettisen pluralismin. 
Eettinen pluralismi tarkoittaa suvaitsevaisuutta, jossa erilaisiin toimintamalleihin ja 
uskomusjärjestelmiin suhtaudutaan empaattisesti ja uteliaasti, kuitenkin myös kriittisesti 
tarpeen vaatiessa. Erilaisista arvojärjestelmistä, kulttuuriperinteistä ja 
elämänkatsomuksista on voitava keskustella, ja vahingollisista ja ristiriitaisista 
käytännöistä luopua. Mielestäni tämänkaltainen eettispluralistinen ajattelu on nähtävissä 
myös aineistossa. Kirjoittajat pohtivat kohtuutta ja inhimillisyyttä 
perheidenyhdistämisessä. Kirjoittajat myös ymmärtävät muunlaisia perhejärjestelmiä 
vaikka itse toimivat suomalaisesta viitekehyksestä käsin. Aineistossa havaittava 
kriittinen tarkastelu suuntautuu muiden järjestelmien sijaan suureksi osaksi oman 
yhteisön järjestelmään, johon kohdistetaan muutospaineita. Järjestelmällä viittaan tässä 
kohdassa lähinnä viranomaisjärjestelmään, sillä useat kirjoittajat suhtautuivat suopeasti 
ajatukseen laajennetusta perhepiiristä. Vastaavasti suppea perheenmääritelmä nousi 
esiin viranomaiskäytännöissä. Rajankäynti syntyy vastakkain asettelusta, jossa 






Julkisuuteen vuonna 2009 nousseet isoäititapaukset aloittivat sen maahanmuuttoon 
liittyvän perhekeskustelun, josta olen tutkielmassani kiinnostunut. Egyptiläinen Eveline 
Fadayel sekä venäläinen Irina Antonova nousivat keulakuviksi perhekäsityksiä 
koskevalle lehtikirjoittelulle. Kumpikin tapaus oli pääpiirteissään samanlainen: isoäidit 
saapuivat maahan turistiviisumeilla, ja viisumien umpeuduttua isoäidit halusivat jäädä 
Suomeen lastensa perheiden kanssa. Isoäideiltä kuitenkin evättiin Suomeen jääminen 
sen perusteella, että Suomen lakien mukaan isoäiti ei kuulu ydinperheeseen. 
Samanhenkistä keskustelua käytiin jo vuonna 2008, kun vakavasti sairas venäläinen 
ihmisoikeusaktivisti Maria Kirbasova, joka olisi halunnut jäädä Suomeen tyttärensä 
hoidettavaksi, karkotettiin. Vuoden 2009 tapauksissa uutta oli se, miten laajaksi 
keskustelu niiden ympärillä muodostui. Tapaukset aiheuttivat mediamylläkän, 
mielenosoituksia ja keskusteluun otettiin kantaa sekä tasavallan että korkeimman 
hallinto-oikeuden presidenttiä myöten. Tutkielmani aineisto on kerätty medialähteestä, 
joten ei ole yllättävää, että monissa kirjoituksissa käsitellään nimenomaan 
isoäititapauksia. Tapauksissa yksinään olisi jo ainesta erilliseen tutkimukseen, mutta en 
halunnut työssäni keskittyä pelkästään ”isoäitikeskusteluun”, vaan tarkastella sitä osana 
laajempaa perheeseen liittyvää diskurssia. Tutkielmani tämä osio on kuitenkin omistettu 
pelkästään aineiston isoäideille. 
 
Lehtikirjoittelun perusteella isoäidit keräsivät paljon sympatiaa. Erityisesti Mielipide-
osiossa, jossa suurin osa tapauksiin liittyvistä kirjoituksista oli, kirjoittajat ilmaisivat 
tukeaan tunteikkain sanankääntein: 
 
(…) Häpeän olla suomalainen. Häpeän olla hyvinvoivan läski-Suomen 
kansalainen, joka sulkee silmänsä ja antaa tämän tapahtua. Haluan ilmaista 
myötätuntoni molempien vanhusten perheille ja heille itselleen. Sanon 
presidentti John F. Kennedyä mukaillen: "Olen muukalainen isoäiti." Missä 





Harvoin olen tuntenut itseni näin pyöristyneeksi ja vihaiseksi. En mitenkään 
voi hyväksyä kahden avuttoman isoäidin karkottamista Suomesta ja 
omaistensa luota. En kuitenkaan voi muuta kuin avuttomana kuunnella 
byrokraattien perusteluja, joista tuntuu kaikki inhimillisyys puuttuvan. Jos 
laki on huono, se pitää muuttaa ja nopeasti. Missä on se kansalaisrohkea 
valtaapitävä, joka uskaltaa tehdä jotain? (…) (HS Mielipide 12.3.2012) 
 
Samanlaista henkeä, kuin edellä olevissa kirjoituksissa, oli havaittavissa aineistossa 
enemmänkin, lähinnä kuitenkin yleisöä edustavien kirjoittajien taholta. Asiaan otettiin 
kantaa ennen kaikkea tunteella. Samaan aikaan kirjoittajat hyödynsivät 
kielenkäytössään vahvasti humaania repertuaaria: Ensimmäinen kirjoittaja 
peräänkuuluttaa ihmisyyttä, myötätuntoa ja kansalaisrohkeutta, kun jälkimmäinen 
kaipaa puuttuvaa inhimillisyyttä. Myös tunteiden nimeäminen oli tyypillistä. Nimettyjä 
tunteita aineistossa olivat esimerkiksi avuttomuus, häpeä, viha, ahdistus ja suuttumus. 
Esiin nousseet tunteet olivat ennen kaikkea negatiivissävytteisiä. Muutamat kirjoittajat 
argumentoivat isoäitien puolesta kääntämällä ajatuskuvion niin, että entä jos kyse 
olisikin omasta isoäidistä, olisiko kohtelu silloin samaa. Merkille pantavaa on myös se, 
että myös kriittiseen repertuaariin tukeutujat käyttivät ”omat isoäidit”-argumenttia. Entä 
jos ulkomaalainen isoäiti kiilaisi sairaanhoitojonossa tai leikkauspöydällä oman isoäidin 
eteen? Kriittiseen repertuaariin paneudun tarkemmin tutkielman myöhemmässä osassa. 
Sirvan (2009, 141) mukaan ei ole hämmästyttävää, että perhe-elämään puuttuminen 
herättää vahvoja tunteita, sillä perhe-elämä koetaan yksilön identiteetin keskeiseksi 
osatekijäksi. Mielestäni tämä on hyvin nähtävillä aineistossa, asian koettiin koskettavan 
henkilökohtaisella tasolla, yksittäiset isoäidit muuttuivat kaikkien yhteisiksi isoäideiksi.  
 
Aineistosta selkeästi esiin nouseva ristiriita asettuu sen välille, miten toimitaan ja miten 
pitäisi toimia. Vaikka mukana on myös kriittisiä huomioita isoäideistä, keskustelu on 
huomattavan yksiääninen, ja yleinen sympatia on vahvasti isoäitien puolella. Tämä on 
myös hämmennystä aiheuttava tekijä: miksi ei toimita oikein, vaikka asiasta ollaan 
yksimielisiä. Monet kirjoittajista ehdottavat keinoja taistella byrokratiaa vastaan. Yhden 
mukaan presidentti voisi ”armahtaa” mummot (HS Mielipide 28.5.2010), toinen 
ehdottaa, että valtioneuvosto asettaisi pika-asetuksen käännytysten estämiseksi (HS 
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Mielipide 3.6.2010). Osa mielipidekirjoittajista vaati maahanmuuttoministeri Astrid 
Thorsia vastuuseen tehdyistä karkotuspäätöksistä. Myös sanomalehden toimituksessa 
(HS Pääkirjoitus 8.7.2009) ihmeteltiin Thorsin toimia. Kirjoituksen mukaan on 
nimenomaan vastaavan ministerin tehtävä selvittää käytäntöjen kohtuullisuutta sekä 
ohjeistaa lain tulkinnassa. Thors esitti nopeasti vastineen, jossa ilmoitti:  
 
(…) Maahanmuuttoministerillä ei ole mitään mahdollisuuksia puuttua 
yksittäisiin maahanmuuttoviranomaisten tekemiin päätöksiin. (…) (HS 
Mielipide 9.7.2009)  
 
Akatemiaprofessori Martti Koskenniemi (HS Mielipide 12.3.2010) vetää yhteen 
keskustelun taustalla olevia syitä kirjoituksessaan ”Isoäitien karkotuspäätökset ovat 
osoituksia suomalaisten kyynisyydestä”. Koskenniemi summaa sympatian tuntemisen 
isoäitejä kohtaan ”helpoksi ja halvaksi”. Sympatian julkinen julistaminen toimii keinona 
omantunnon rauhoittamiseksi ja luo valheellista kuvaa, ettei tilanteessa ole 
mahdollisuutta toimia toisin. Koskenniemi esittää, että ahdistus ei niinkään synny 
isoäitien kohtalosta vaan siitä tunteesta, että toimitaan vastoin sitä, mikä olisi oikein. 
Vääräksi mielletyt toimet hyväksytään niin kauan, kuin ne eivät kosketa 
henkilökohtaisella tasolla ja perusteluissa voidaan vedota lakiin. Karkotuksia vastaan 
julkisesti asettuivat muun muassa suuri osa kansalaisia, tasavallan sekä nykyinen että 
entinen presidentti, Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti, ulkoministeri, 
maahanmuuttoministeri sekä kirkkokunnat, mutta karkotuksia ei voitu estää.  
 
Lehden lukijakunta ei ollut ainoa keskustelija. Myös toimituksen osalta asiaan otettiin 
kantaa pääkirjoituksissa, aiemmin mainitun Thorsiin kohdistuneen arvostelun lisäksi. 
Pääkirjoitukset ovat sanomalehden osa, jossa muutoin objektiivisuuteen pyrkivän 
uutisoinnin rinnalle pystytään tuomaan kannanottoja toimituksen puolesta. 
Isoäititapauksia käsiteltiin yhteensä seitsemässä aineiston pääkirjoituksessa, mikä on 
huomattava määrä yhden aiheen puitteissa. Kirjoitukset olivat 
otsikoitu: ”Kohtuullisuutta karkotuspäätöksiin” (HS 2.7.2009), ”Karkotuspäätös 
punnittava uudestaan” (HS 8.7.2009), ”Inhimillisyyttä” (HS 10.7.2009), ”Perheen 
yhdistäminen edistää pakolaisen kotoutumista” (HS 12.7.2009), ”Kohtuuton laki 
muutettava” (HS 5.9.2009), ”Harkintavaltaa ulkomaalaislakiin” (HS 27.5.2010) ja ”Laki 
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voitti tunteen” (HS 17.2.2011). Pelkät otsikot kuvaavat hyvin humaanin repertuaarin 
henkeä, toimitus ottaa kantaa muun muassa ”inhimillisyyden” ja ”kohtuullisuuden” 
puolesta isoäitejä kohtaan. Toimitus valitsi asiassa lukijoiden puolen ja esitti toiveen 
karkotusten perumisen harkitsemisesta.  
 
Kirjoittajat olivat hämmästyneitä maahanmuuttoviraston päätöksestä, sillä monet pitivät 
isoäidin perheeseen kuulumista itsestäänselvyytenä. Mielipide-palstalla oli esimerkiksi 
kirjoitukset ”Ydinperheeni on aina käsittänyt isovanhemmat” (HS 8.7.2009), ”Me 
kaikki tarvitsemme isovanhempia” (HS 8.7.2009) ja ”Isoäiti kuuluu perheeseen” (HS 
15.3.2010). Kirjoittajat kokivat isoäitien rajaamisen ydinperheen ulkopuolelle erityisen 
loukkaavaksi, sillä heille nämä olivat henkilökohtaisesti olennainen osa perhettä. 
Perhebarometri (Paajanen 2007) tukee havaintoa: yli 70 prosenttia sen vastaajista pitää 
perheen luona tai muualla asuvia isovanhempia osana perhettä. Tämä on 
mielenkiintoinen havainto ottaen huomioon, että suurin osa suomalaisista elää 
ydinperheissä – isovanhemmat asuvat lastenlastensa kanssa vain noin 20 000 taloudessa 
(Fågel ym. 2010, 5). Myös tutkimus sukupolvien välisestä vuorovaikutuksesta ja 
avunannosta vahvistaa havaintoa isovanhempien merkitystä suomalaisille: 
isovanhempien auttamista pidetään itsestäänselvyytenä. Lähes 70 prosenttia 
ikääntyvistä vanhemmista ilmoitti saaneensa käytännön apua viimeisen vuoden aikana. 
(Haavio-Mannila ym. 2009.)  
 
Isovanhemmat ovat olleet keskeinen osa perhe-elämää aikojen saatossa. Entisaikaan 
useamman sukupolven yhdessä asuminen oli tavallista, ja etenkin isoäideillä on ollut 
merkittävä rooli lastenlapsista huolehtimisessa. (Fågel ym. 2010.) Virallisten 
määritelmien mukaan isovanhempia ei enää lasketa perheeseen kuuluviksi. Kuitenkin 
aineisto luo kuvaa tulkintarepertuaarista, jossa isovanhemmat koetaan merkityksellisiksi. 
Merkityksellisyys on molemminpuolista: isovanhemmat laskevat lähes aina kotoa 
muuttaneet, aikuiset lapsensa edelleen perheensä jäseniksi. Erityisen tärkeä rooli 
isovanhemmilla on elämän käännekohdissa. Keskustelun tapauksissa esimerkiksi voi 
nostaa uuteen maahan sopeutumisen. Isovanhempien rooli saattaa edelleen korostua 
tulevaisuudessa eliniän pidentymisen myötä, esimerkiksi alle kouluikäisistä lapsista 






Kirkko, jonka perhekäsitys perustuu familismiin, on perinteisesti ollut vahva perhe-
arvojen puolestapuhuja (Jallinoja 2006, 74). Ei ole yllättävää, että tälläkin kertaa kirkko 
otti perhekeskustelussa vahvan roolin, jota myös Helsingin Sanomat toi esiin. Kirkon 
omaaman perhekäsityksen vuoksi sen keskusteluun liittyminen oli luontevaa. Sen ei 
tarvinnut toimia keskustelussa altavastaajana reagoiden muiden tahojen radikaaleihin 
näkemyksiin tai hyökkäyksiin, kuten se on joutunut usein 1960-luvulta lähtien tekemään 
(Forsbacka 1995). Kirkkoon liittyvä uutisointi tuki humaania repertuaaria, sillä 
uutisoinnista vahvasti nouseva teema oli inhimillisyys. Helsingin Sanomat kuvaa kirkon 
roolia pääkirjoituksessaan 2.7.2009: 
 
(…) Viime vuosina seurakunnat ovat ottaneen huomaansa useita 
maahanmuuttajaperheitä, joiden vanhuksille ei ole myönnetty oleskelulupaa 
Suomessa ja jotka on määrätty käännytettäviksi maasta. Kirkko vetoaa 
humanitaariseen vastuuseen ja vanhusten oikeuteen ihmisarvoiseen elämään. 
(…)  
 
Yllättävää sen sijaan oli kirjoittajien kirkolle osoittaman roolin merkittävyys, sillä 
(luterilaisen) kirkon jäsenmäärä on koko 2000-luvun ajan ollut laskeva (Keskushallinto 
– Suomen ev.lut. kirkko 2013). Vaikka kirkon toiminta koetaan usein sisällöllisesti 
vieraana, niin kirkon roolia pidetään kuitenkin tärkeänä erityisesti sosiaalisissa 
kysymyksissä. Kirkon toivotaan osallistuvan arvoja ja perinteitä koskevaan 
keskusteluun, mihin perhe-elämäkin sijoittuu. (Kansanen 2007, 102.) Keskustelussa 
kirkko otettiin siis tasavertaiseksi keskustelijaksi.  
 
Kirjoittelusta oli selkeästi tunnistettavissa Jallinojan (2009, 14) kuvaama rajankäynnin 
ajatus. Kirjoittajat kokivat lainsäädännön ja normien ottavan vieraan roolin ja siten 
uhkaavan perheen yhteisyyttä. Konkreettisena vieraana esiintyivät viranomaiset ja 
maahanmuuttovirasto. Perhettä puolustamaan asettuivat suuri osa keskustelijoista ja 
kirkko. Kirkon toimiin viitattiin, kun haluttiin tuoda esille viranomaisten mahdollisuutta 
toimia toisin.  
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(…) Arkkipiispojen vetoomus egyptiläisen 64-vuotiaan isoäidin puolesta 
osoittaa, että kirkkokunnillamme on uskon lisäksi sydäntä olla huolissaan 
hallintopäätösten kohtuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. (…) (HS 
Mielipide 9.7.2009) 
 
(…) Yleisen oikeustajun mukaan egyptiläismummon käännyttäminen ei ole 
oikein. Samaa mieltä on kirkko.  
Egyptiläistä isoäitiä on asettunut tukemaan peräti kaksi tahoa: evankelis-
luterilainen ja ortodoksinen kirkko. Yhteensä niillä on lähes 4,4 miljoonaa 
jäsentä. (…) (HS Kaupunki 3.7.2009) 
 
Aineistossa otettiin kantaa monen tahon puolesta, mutta kirkko oli näistä ainoita, joka 
esitettiin myös käytännön toimijana. Kirkko tarjosi isoäideille turvapaikkaa, kun 
viranomaiset olivat näitä käännyttämässä. Piispat myös vetosivat julkisesti käännytysten 
estämiseksi. Samaan aikaan kirkko ilmaisi halunsa herätellä yleistä keskustelua 
perhekäsityksistä. Tässä yhteydessä kirkko käsitteenä kattaa sekä Suomen ortodoksisen 
että luterilaisen kirkkokunnan, sillä kummatkin olivat asian tiimoilta julkisuudessa. 
Myös Suomen juutalaisten ja muslimien johtajat vetosivat isoäitien maahan jäämisen 
puolesta. Uskontojohtajat pitivät erityisen järkyttävänä sitä, että ortodoksi Evelyne 
Fadayelin maasta karkotus oli tarkoitus toimeenpanna juuri ennen pääsiäistä, 
ortodoksisen kirkkovuoden merkittävintä tapahtumaa (HS Kotimaa 19.3.2010). 
 
Piispojen esittämä kannanotto isoäitien maahan jäämisen sallimisen puolesta sai 
mediassa paljon näkyvyyttä, myös Helsingin Sanomissa (ks. esim. HS Kaupunki 
6.7.2009, HS Kaupunki 9.7.2009, HS Mielipide 9.7.2009, HS Mielipide 11.7.2009, HS 
Kotimaa 17.3.2010). Ortodoksinen arkkipiispa Leo, Evankelis-luterilainen arkkipiispa 
Jukka Paarma ja Suomen Ekumeenisen Neuvoston puheenjohtaja, katolinen piispa 
Teemu Sippo vetosivat julkisesti, että Antonova ja Fadayel saisivat jäädä perheidensä 
luokse Suomeen. Samalla he toivoivat, että ulkomaalaislakia muutettaisiin siten, että 
perheen käsitettä laajennettaisiin ja yksilölliset tilanteet voitaisiin ottaa paremmin 
huomioon. Piispat myös peräänkuuluttavat inhimillisyyttä viranomaistoiminnan ja lain 
tulkintaa ohjaavaksi periaatteeksi. (SEN 16.3.2010.) Maahanmuuttoviraston 
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maahanmuuttoyksikön johtajan Heikki Taskinen ei kuitenkaan tunnusta kirkon 
virastoon kohdistamaa kritiikkiä: 
 
(…) ”Päätösten taustalla on eduskunnan säätämä laki, jota me 
noudatamme. Lain tulkinnat on moneen kertaan haettu korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta.” (…) (HS Kaupunki 9.7.2009)  
 
Lisänä perhekeskusteluun Suomen ekumeeninen neuvosto julkaisi selvityksen 
oleskeluluvan myöntämisen edellytyksistä täysi-ikäisen Suomen kansalaisen 
vanhemmalle (Erik-Castren instituutti 2010). Suomen ekumeenisen neuvostoon, 
SEN:iin, kuuluu evankelis-luterilaisen kirkon lisäksi muita kristillisiä kirkkokuntia ja 
liikkeitä. Helsingin Sanomissa viitatussa selvityksessä (HS Kotimaa 4.11.2010) kävi 
ilmi, että Korkein hallinto-oikeus on myöntänyt hyvin niukasti oleskelulupia iäkkäille 
vanhemmille tarkasteluaikana 2002-2008. Selvityksen mukaan yhtenäisten 
tulkintakäytäntöjen saavuttaminen on hankalaa arvioidessa ydinperheen ulkopuolisen 
jäsenen oleskelulupaa, sillä niitä säätelee ulkomaalaislain kaksi erillistä pykälää (50 § ja 
52 §). Pykälän 50 avulla arvioidaan perhesidettä ja pykälän 52 avulla arvioidaan 
yksilöllisiä inhimillisiä syitä. Arvioinnissa merkittävässä roolissa ovat kysymykset siitä, 
millä perustein täydellistä riippuvuutta arvioidaan sekä mikä vaikutus sillä on, hakeeko 
isovanhempi oleskelulupaa Suomesta vai ulkomailta käsin. Vaikka selvityksen mukaan 
ratkaisut olivat yleisesti ottaen tehty lain henkeä noudattaen, huomattavaa oli, että KHO 
ei ole yhdessäkään tarkastelluista tapauksista katsonut painavien sosiaalisten ja 
kulttuurisidonnaisten syiden tulevan kyseeseen. Sen sijaan arvioinnissa on erityisesti 
keskitytty erityisesti terveyspalveluiden saatavuuteen hakijan kotimaassa.  
 
Tarkastelluissa seitsemässä tapauksessa oikeus myönsi yhden oleskeluluvan perhesiteen 
perusteella. Lisäksi vuonna 2007 henkilö, joka oli liian sairas palatakseen kotimaahansa 
edes saatettuna, sai jäädä maahan. Hallituksen esityksen (HE 50/1998) mukaan 
Ulkomaalaislain 50 § 2 momentin mukaista oleskeluluvan myöntämistä tulisi tulkita 
suppeasti, kun kyse on ydinperheen ulkopuolisesta lähiomaisesta. Selvityksen 
tapauksissa linjausta noudatetaan. Kuitenkin tarkasteltujen tapausten valossa taas 
kriteereitä, joilla hakijan riippuvuutta perheestä arvioidaan, olisi aiheellista tarkentaa. 
Tällä hetkellä riippuvuutta arvioidaan hyvin suppeasti, vaikka laki selkeästi 
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mahdollistaisi muuhunkin. Vertailun vuoksi olisi mielenkiintoista tarkastella, milloin 
tulevat niin painavat inhimilliset syyt kyseeseen, että oleskelulupa voitaisiin myöntää. 
Myös Helsingin Sanomat tutki KHO:n ratkaisemia tapauksia viime vuosilta. Kävi ilmi, 
että harvempi kuin joka kymmenes valitus oleskeluluvasta on menestynyt KHO:ssa. 
Vuodesta 2002 lähtien valituksia on tehty ainakin 79 perustuen riippuvuuteen 
sukulaisista sekä haluun jatkaa perhe-elämää. Valituksia ovat tehneet kielteisen 
oleskelulupapäätöksen saaneet ydinperheen ulkopuoliset lähiomaiset. Helsingin 
Sanomien mukaan vain kuudessa tapauksessa oikeus kumosi joko osittain tai kokonaan 




Vaikka koko aineistoa määritti keskustelu perheestä, oli siitä eroteltavissa myös aivan 
tietynlainen tapa puhua perhekäsityksistä, perheen tehtävistä ja perheenä olemisen 
tavoista. Käytän tästä nimitystä familistinen repertuaari. Familistiselle repertuaarille oli 
tyypillistä huoli perheeseen liittyen ja perheen merkityksen korostaminen. Koen, että 
tämä repertuaari on jossain määrin jatkokehitystä Riitta Jallinojan (2006) esittelemälle 
perheen vastaiskulle, eli familististiselle käänteelle perheestä puhumisen tavoissa. 
Jallinoja käytti tutkimuksensa aineistona myös Helsingin Sanomien perhettä käsitteleviä 
kirjoituksia vuosina 1999-2003. Tutkimuksen lähtökohtana tuolloin oli huomio, että 
aikaisempi neutraali uutisointi perheestä oli saanut rinnalleen poliittisesti latautuneita 
kirjoituksia. Vaikka kirjoituksissa keskityttiin suureksi osaksi ongelmiin, kirjoitusten 
sävy oli perhemyönteinen. Tämä näyttäytyi erona aikaisempaan uutisointiin, jonka 
yksilökeskeisestä sävystä syytettiin vallinnutta individualistista eetosta. Myös 
tutkimassani aineisto familistisessa repertuaarissa esiintyvä rajankäynti muodostuu 
familismin ja individualismin välille, edellisen edustaessa hyvää ja jälkimmäisen pahaa.  
 
Jallinojan (2006) aineisto käsitti yleisesti perhettä koskevia kirjoituksia. Kirjoitusten 
aiheet vaihtelivat perheen pahoinvoinnista lasten hoitoon ja vanhemmuudesta 
perhepolitiikkaan. Vaikka olen rajannut aineistoni erilaisin kriteerein, kirjoitusten 
henkeä määrittää myös samainen perhemyönteisyys. Isoäititapaukset aloittivat aktiivisen 
keskustelun perheen rajoista, sillä perhe koetaan alueena, jonne ei toivota puututtavan 
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ulkopuolisen toimesta (ks. esim. Sirva 2009). Toinen repertuaaria määrittävä teema oli 
huoli perheestä. Kuten Jallinojan aineistossa, myös tässä aineistossa perhettä käsiteltiin 
ongelmien kautta. Edelleen keskustelu laajeni muun muassa erilaisiin perhekäsityksiin 
sekä perheen ja sen jäsenten tehtäviin. Erityisesti familistista repertuaaria vahvisti 
useiden kirjoittajien positiivinen suhtautuminen laajennettua perheen käsitystä, ja 
samalla yhteisöllisyyttä, kohtaan. Suomalaisessa viitekehyksessä ydinperheellä on 
perinteisesti ollut vahva sija ja yleinen asenneilmapiiri suosinut individualismia 
(Jallinoja 2006). Kuitenkin monet kirjoittajat kuvasivat perheen useamman sukupolven 
muodostamaksi niin, että myös esimerkiksi isovanhemmat koettiin perheeseen 
kuuluvaksi. Esittelen familistisen repertuaarin kolmen alaluvun avulla. Ensin keskityn 
yleisesti keskusteluun perhekäsityksistä. Seuraavassa osiossa käyn läpi laajennetun 
perheen ideaa. Viimeisessä osiossa tarkastelen jaottelua, joka aineistossa luotiin 




Aineistossa esiin nousseet perhekäsitykset eriytyivät kahtia: suppeaan ja laajennettuun 
käsitykseen perheestä. Edellistä sovelsivat lähinnä viranomaiset ja jälkimmäisen 
puolella olivat etenkin lehden lukijat. Viranomaisten soveltama suppea perheen 
määritelmä oli monien kirjoittajien mielestä liian rajoittava (ks. esim. ”Viranomaisilla 
on outo perhekäsitys” HS Mielipide 3.7.2009). Työterveyslaitoksen tutkimusprofessori 
Kaisa Kauppinen (HS Kaupunki 7.7.2009) summasi, että viranomaisten perhekäsitys ei 
vastaa koettua arkitodellisuutta. Sama pätee myös ydinperheen ihanteeseen: käsite 
kuvaa ihannetta, mutta ei todellisuutta - tehdyn politiikan nojatessa usein ihanteeseen 
(Häggman 1996, 16; Yesilova 2009, 17). Kauppisen mukaan suomalaiseenkin 
kulttuuriin kuuluu tiivis perheyhteys, sillä suuri osa suomalaisista kantaa huolta ja 
hoivaa isovanhempiaan. Tämä käy ilmi myös tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu 
sukupolvien välistä auttamista ja vuorovaikutusta Suomessa (Haavio-Mannila ym. 
2009). Tutkimuksen mukaan sukulaisapu on edelleen tärkeä tekijä ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa, esimerkiksi lähes 70 prosenttia ikääntyvistä vanhemmista ilmoitti 
saaneensa käytännön apua viimeisen vuoden aikana. Avunantoa tapahtuu myös 
sukulinjassa ylhäältä alaspäin: isovanhemmuuden merkitys perheiden arjessa korostuu 
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eliniän pitenemisen myötä (ks. esim. Fågel ym. 2010; Haavio-Mannila ym. 2009). Myös 
vähemmistövaltuutettu Johanna Suurpää näkee viranomaisten soveltaman 
perhekäsitteen suppeana, mutta huomauttaa poikkeusten tekemisen mahdollisuudesta. 
Käytännössä niitä tehdään kuitenkin harvoin, sillä maahanmuuttoviranomaisten 
laintulkinta on korkeimman hallinto-oikeuden siunaama ja yhdenmukainen muiden 
Euroopan viranomaisten kanssa.  (HS Kaupunki 7.7.2009.)  
 
Kansallisen viranomaismääritelmän lisäksi ihmetystä herätti perheen määritelmä 
Euroopan unionin sisällä, joka on kansallista määritelmää laajempi. EU-direktiivin 
mukaan (2004/38/EY) perheenjäseniä ovat aviopuoliso ja rekisteröity kumppani 
(jäsenvaltion tunnustaessa kumppanit), sukulaiset suoraan takautuvassa ja etenevässä 
polvessa, eli alle 21-vuotiaat lapset sekä isovanhemmat. Vaikka perheenjäsenet eivät 
olisi jäsenvaltion kansalaisia, niin heillä on direktiivin mukaan oikeus tulla EU-
kansalaisen luokse ja oleskella tämän kanssa. Esimerkiksi professori J. P. Roos arvosteli 
direktiivin soveltamista Helsingin Sanomien Mielipide-osiossa (17.3.2010). Hänen 
mukaansa vaikutti siltä, että direktiiviä ei Suomessa joko tunneta tai sovelleta. Roosin 
mukaan Evelyne Fadayal olisi direktiivin mukaan EU-kansalaisen perheenjäsen, joten 
karkotuksen ei pitäisi tapahtua vetoamalla ydinperheen ulkopuolisuuteen. Asiaan 
kiinnitti samaisella palstalla huomiota myös Maria Kirbasovan tytär Kermen Soitu (HS 
Mielipide 4.7.2009). Maria Kirbasova nousi niin ikään julkisuuteen jo vuonna 2008 
karkotettuna isoäitinä.  
 
Sisäasiainministeriön maahanmuuttojohtaja Mervi Virtanen esitti vastineen (HS 
Mielipide 20.3.2010), jossa tarkennettiin direktiivin soveltamista. Direktiivillä 
säädellään EU-kansalaisen ja tämän perheenjäsenten oikeutta oleskella ja liikkua 
unionin alueella. Virtasen mukaan direktiiviä ei sovelleta tapauksessa, jossa Suomessa 
asuva suomalainen perheenjäsenineen ei ole käyttänyt oikeuttaan vapaaseen 
liikkumiseen. Virtanen tarjoaa esimerkin, jonka mukaan direktiivin sovellus tulisi 
kyseeseen, jos suomalainen olisi ensin muuttanut esimerkiksi Saksaan ja sitten takaisin 
Suomeen. Tapauksessa, jossa Suomessa asuva suomalainen haluaa perheenjäsenensä 
EU:n ulkopuolelta Suomeen, direktiiviä ei sovelleta. Kuitenkin näin syntyy tilanteita, 
jotka asettavat EU-kansalaisten perhesiteet eriarvoiseen asemaan. EU-maissa on 
sitouduttu laajasti ihmisoikeuksien ylläpitoon yleismaailmallisten julistusten kautta, 
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mutta myös erityisessä Euroopan ihmisoikeussopimuksessa määritellään yksilön oikeus 
perheeseen. Aiheellista onkin pohtia, toteutuuko oikeus tällä hetkellä riittävällä 
laajuudella. Kermen Soitu ehdotti kirjoituksessaan Ruotsin ja Ranskan mallin mukaista 
vuoden kestävää viisumia isovanhemmille, johon voi määräajan jälkeen hakea jatkoa. 
Saksassa iäkkäät vanhemmat saavat oleskeluluvan jos lapset täyttävät tietyn 
tulovaatimuksen. (HS Mielipide 4.7.2009.) Nykyinen direktiivi - joka samaan aikaan 
määrittelee isovanhemman perheen jäseneksi, mutta ei kuitenkaan automaattisesti takaa 
kiinteää perhe-elämää - herättää perustellusti ristiriitaisia tulkintoja ja ajatuksia. 
Rajankäynti viranomaisten ja kansalaisten eroavien perhekäsitysten ilmeni aineistosta 
vahvana. Unionin tasolla olisi aiheellista pohtia erillisen direktiivin asettamista, joka 
suojelisi vapaan liikkuvuuden ohella myös tosiasiallista oikeutta perheeseen. Myös 
Soitun (HS Mielipide 4.7.2009) esittämän ehdotuksen kaltaisia keskustelun avauksia 




Isoäitien karkotuspäätöstä kritisoivat kirjoittajat vetosivat vallalla olevaan 
perhekäsitykseen, joka koettiin liian ahtaaksi. Erityisesti perheen käsitettä haluttiin 
venyttää kattamaan myös isovanhemmat. Kyse ei ollut pelkästään isovanhempien 
hyväksymisestä perheenjäseniksi ajatuksen tasolla – monet kirjoittajat toivat esille, 
miten henkilökohtaisesti laskivat omat isovanhempansa osaksi perhettä. Aiemmin 
viittasin perhebarometrin tulokseen, jonka mukaan kuitenkin vain hieman yli 40 
prosenttia vastaajista koki omat isovanhempansa osaksi perhettään (Paajanen 2007). 
Osaksi saattaa olla kyse siitä, että julkisuuden tapaukset ovat koskettaneet syvimmälle 
ryhmään, joka kokee isovanhemmat erityisen tärkeäksi. 
 
Suomalaisen perhekäsityksen kuvailuun käytettiin usein termiä ”ahdas” tai ”suppea” (ks. 
esim. HS Mielipide 3.7.2009; HS Pääkirjoitus 2.7.2009; HS Kaupunki 7.7.2009; HS 
Pääkirjoitus 8.7.2009). Vertailukohtana toimivat muiden kulttuurien oletetut laajemmat 
perhemallit, mitään erityisiä kuitenkaan nimeämättä. Suvaitsevampaa perhekäsitettä 
vaadittiin myös Suomeen. Myös pakolaisten ja maahanmuuttajien omaa kulttuuria 
haluttiin huomioida. Tutkija Sari Sirva ehdotti Helsingin Sanomien pääkirjoitusten 
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Vieraskynä-osiossa (HS 12.7.2009) siirtymistä kulttuurisensitiiviseen perhekäsitteeseen, 
joka huomioisi yksilön kulttuuritaustan. Sirva nostaa esille myös perheenyhdistämisen 
merkityksen sosiokulttuurisen tasapainon luojana ja kotoutumisen edistäjänä. Iäkkäillä 
vanhemmilla on merkittävä rooli kotoutumisen edistämisessä perheissä, jotka tulevat 
kulttuureista, joissa vallitsee laaja perhekäsitys. Erityisesti isovanhempien merkitys 
korostuu elämän käännekohdissa (Fågel ym. 2010, 6).   
 
(…) Suomen perhekäsite on ahdas. Monessa kulttuurissa vanhusten huolto 
kuuluu lähiomaisille ja lapset ovat vanhempiensa turva heidän 
vanhetessaan. Ydinperheeseen rajoittuva perhemääritelmä ei aina riitä, 
kun päätetään eri kulttuureista tulevien ihmisten kohtalosta. (…) (HS 
Pääkirjoitus 2.7.2009) 
 
Kulttuurisensitiivisen perhekäsityksen soveltaminen tukisi eettisen pluralismin ajatusta 
(Hellsten 1996). Erilaisilla kulttuureilla olisi mahdollisuus säilyttää omia 
uskomusjärjestelmiä ja toimintamalleja. Asenneilmapiiri olisi empaattinen ja utelias, 
mutta kriittinen tarpeen vaatiessa. Aineisto ja vuoden 2007 perhebarometri (Paajanen 
2007) osoittavat, että suomalaiset ovat suvaitsevaisia erilaisia perhemalleja kohtaan, 
vaikka itse eläisivät eri tavoin muodostetussa perheessä. Kuitenkaan Suomessa ei 
toistaiseksi ole jouduttu tekemisiin radikaalien kulttuurierojen kanssa, esimerkiksi 
moniavioisuuden, joiden ymmärtäminen saattaisi muodostaa suurempia haasteita.  
 
Perheasiaa tutkinut Riitta Jallinoja (2006) kuvaa individualismin ja familismin 
vuorottelevan syklisesti yhteiskunnassa. Ideologiat ovat tavoitelleet vuorotellen valta-
asemaa, mutta kumpikaan ei ole koskaan saavuttanut sitä täysin. Syklit eivät myöskään 
ole absoluuttisia. Media toimii merkittävänä mittarina ideologioiden painotuksessa 
jakamalla niille puheoikeutta. Tutkimassani aineistossa Helsingin Sanomat selkeästi 
vahvisti familistisia esityksiä - individualistisia esityksiä ei juuri nostettu esille. Perheen 
vastaisku, familistinen käänne, on seurausta pitkään jatkuneesta yltiöindividuaalisesta 
eetoksesta. Jallinoja (2006) kuvaa perheen vastaiskua myös yhteisöllisyyden 
vastaiskuna, sillä familismi on perhepiiriä laajempi ilmiö. Tutkimani aineiston 
kirjoittajien vaatimuksista perheiden rajojen venyttämisestä on havaittavissa 
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samankaltaista yhteisöllisyyden kaipuuta. Kirjoitukset itsessään vahvistivat 
yhteisöllisyyttä, kun kirjoittajat jakoivat yhteisiä ajatuksiaan, puolustivat oikeaksi 
kokemaansa asiaa ja viittasivat toistensa teksteihin. Kirjoituksista ilmeni kaipuu myös 
tosielämän yhteisöllisyydelle, jossa perheet muodostuisivat ydintään laajemmasta 




Aineistossa keskityttiin paljon suomalaisen perhekäsityksen pohtimiseen, mutta samalla 
maalattiin kuvaa myös perheestä maailmalla. Erityisesti keskityttiin Somaliaan, mistä 
suuri osa pakolaisista on kotoisin. Somalien kasvattilapsikeskustelu sijoittui vuoteen 
2010. Perhesidehakemuksiin merkittyjen kasvattilasten kasvanut määrä herätti 
epäilyksiä väärinkäytöksistä. Ensin epäiltiin, että hakemuksiin merkitään ”sekalaista 
väkeä ilman oikeaa perustelua” (HS Pääkirjoitus 1.9.2010). Seuraava epäily kohdistui 
hakemusten oletettuun sukupuolivääristymään: – tyttöjä oli merkitty hakemuksille 
huomattavasti enemmän kuin poikia – heräsi epäilys ihmiskaupasta (HS Kotimaa 
29.8.2010). Loppujen lopuksi kuitenkin kävi ilmi, ettei vääristymää ollutkaan. YK:n 
pakolaisasiain valtuutetun Antonio Guterresin (UN 2011) mukaan Somaliassa eletään 
yhtä maailman ankarimmista humanitaarisista kriiseistä jo toistakymmentä vuotta 
kestäneen sisällissodan johdosta. Näissä olosuhteissa kasvattilapset ovat muuttuneet jo 
olennaiseksi osaksi somaliperheitä. Vanhempien kuollessa, joutuessa vangeiksi tai 
perheen ajautuessa eroon sekasortoisessa tilanteessa, muut sukulaiset tai tuttavat ottavat 
lapset usein huostaansa. Perhettä ei silloin muodosteta omien mieltymysten pohjalta 
vaan muuttuvien olosuhteiden pakottamana. Somaliliiton puheenjohtaja Abdirashid 
Dirie kommentoi kasvattilapsikysymystä:  
 
”Meidän kulttuurissamme sukulaisten on huolehdittava läheisten lapsista, 
jos vanhemmat kuolevat. En usko, että tähän liittyy mitään muuta.” (HS 
Kotimaa 30.8.2010) 
 
Dirien tuo kommentissaan esille kulttuurisia käytäntöjä: läheisten lapsista huolehditaan 
aina tilanteen niin vaatiessa, vaikka suomalaisissa viranomaisissa kasvattilapset 
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herättävät vilppiepäilyjä. Helsingin Sanomat julkaisi kirjoituksen (HS Kotimaa 
4.9.2010), jossa haastateltiin somalityttö Ubahia kasvattilapsi-ilmiöön liittyen. Ubah toi 
esille sen, miten biologisuudella ei ole somalialaisissa perhesuhteissa suurta merkitystä: 
 
(…) ”Siitä ei puhuta. Ei haluta, että lapsi tuntisi olonsa erilaiseksi tai että 
häneen suhtauduttaisiin eri tavalla.” 
Hän pitää itsekin isoäitiään ja enoaan vanhempinaan. "Ei minusta ole 
tuntunut, että jotain olisi puuttunut."  
Somaliassa orvoiksi jääneet lapset päätyvät Ubahin mukaan käytännössä 
aina sukulaistensa hoiviin. Koska suvut ovat laajoja, aina löytyy joku, joka 
voi auttaa.  
"Yleensä se on läheisin sukulainen. Usein se on äidin puolelta, joko 
mummi tai sitten täti tai eno."  
Myös käytännön olosuhteet vaikuttavat. Lapset ottaa se, joka pystyy 
huolehtimaan heistä parhaiten. (…)  
 
Ubahin haastattelu tarjoaa erilaisen näkökulman kasvattilapsi-keskusteluun. 
Biologisuutta ei koeta niin merkitsevänä tekijänä kuin Suomessa. Perhebarometrin 
mukaan suomalaisista peräti 91 prosenttia pitää tätä kaikkein eniten perhettä 
määrittävänä tekijänä. Tunnesiteen koki tärkeäksi tekijäksi 68 prosenttia, kolme viidestä 
vastaajasta piti perheenä samassa taloudessa asuvia ja lähes yhtä monet aktiivisen 
huolenpidon antamista. (Paajanen 2007.) Ubahin haastattelun perusteella somaliperhe 
rajautuu lähes päinvastaisesti: huolenpito on tärkeä tekijä. Somaliassa perhe 
määritellään laajemmin kuin yhdeksi kotitaloudeksi – useiden sukupolvien 
muodostamat perheet tai useamman vanhemman muodostamat perheet huolettavine 
lapsineen kytkevät yksilön osaksi laajaa sukulaisuuden verkostoa (Hautaniemi 2010, 
43). 
 
Ubahin haastattelu oli aineiston ainoa, jossa kysyttiin mielipidettä 
perheenyhdistämisprosessin läpikäyneeltä henkilöltä. Tämä on huomionarvoinen seikka. 
Aineistossa hiljennetään ne, joita asia käytännössä koskee. Erilaisten perhekäsitysten ja 
–järjestelmien ymmärtämiseksi olisi erityisen tärkeää antaa puheenvuoro muillekin kuin 
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kantaväestön edustajille. Raittilan (2009, 70) mukaan maahanmuuttajien äänen 
puuttuminen on leimallista nykyiselle maahanmuuttokeskustelulle. Näin keskustelusta 
jää puuttumaan dialogi valtaväestön ja etnisten vähemmistöjen välillä. Maahanmuuttoa 
käsittelevissä lehtiartikkeleissa asiantuntijoina ja kommentoijina esiintyvät lähinnä 
viranomaiset. Tyypillisimmillään maahanmuuttajat pääsevät esille positiivisissa 
henkilöjutuissa, joissa rakennetaan menestystarinoita (Haavisto & Kivikuru 2009, 89; 
Raittila 2009, 71).  
 
Kasvattilapsen käsitettä yritettiin avata lukijoille enemmän omassa kirjoituksessaan (HS 
Kotimaa 31.8.2010). Kirjoituksessa käytiin läpi, mitä käsite tarkoittaa, miten 
kasvattilapsen kuuluminen perheeseen varmistetaan ja kenet kelpuutetaan 
kasvattilapseksi perhesidehakemukseen. Asiapitoinen kirjoitus oli otsikoitu ”Myös yli 
18-vuotiaita kasvattilapsia Suomeen”, joka näin nimikoituna pohjasi kriittiseen 
repertuaariin, johon paneudun myöhemmässä vaiheessa. Aineiston 
kasvattilapsikeskustelu oli negatiivissävytteinen, puhuttiin esimerkiksi 
varsinaisesta ”Suomen omasta ilmiöstä” (HS Kotimaa 30.8.2010). Mielipide-osiossa 
tuodaan kuitenkin yhdessä kirjoituksessa (HS Mielipide 8.7.2009) esiin Suomen sota-
ajat, jolloin apu myös ydinperheen ulkopuolelta oli tarpeen. Tämä kirjoitus ymmärtää 
myös kasvattilapsia.  
 
Toiseksi somaliperheitä määrittäväksi tekijäksi kirjoituksissa nousi perheiden suuri 
koko. Tästä uutisoitiin esimerkiksi ongelmana löytää pääkaupunkiseudulta tarpeeksi 
suuria asuntoja (HS Kotimaa 16.11.2009; HS Kaupunki 18.11.2009), sekä 
perhesidehakemusten ruuhkautumisesta, jonka suurimpana aiheuttajana on 
somalikulttuurin ”loputtoman lavea perhekäsitys” (HS Pääkirjoitus 1.9.2010; HS 
Kotimaa 29.8.2010). Helsingin maahanmuuttoviraston tulosalueen johtaja Kerstin 
Söderlund kertoo esimerkkinä perheistä, joissa voi olla jopa 10-15 jäsentä. Varsinkin 
pääkaupunkiseudulla, minne suurin osa perheenyhdistämistä hakeneista somaleista 





(…) Nyt koko perhe, kolme sukupolvea, asuu pienessä kaksiossa 
Helsingissä. Yhtään sänkyä ei mahdu, vaan patjat levitetään illalla koko 
asunnon leveydeltä lattialle.  
Siskonpetiin käyvät kaikki: mummo, vaari, siskot, veljet, isä, äiti ja siskon 
perhe, jossa on nyt myös pieni vauva. Kaikki perheenjäsenet ovat menneet 
kielikursseille, ja lapset ovat aloittaneet koulun. (…) (HS Kotimaa 
16.11.2009) 
 
Suuria asuntoja vapautuu kaupungilta erittäin harvoin. Vuonna 2010 vapautui vain yksi 
yli kuuden huoneen asunto ja viiden huoneen asuntoja vapautui alle 20 kappaletta (HS 
Kaupunki 18.11.2009). Helsingin maahanmuuttajapalveluiden päällikkö Sari Karisto 
kuvailee joka neljännen kotoutumisvaiheessa olevan somalin olevan asunnoton tai 
asuvan puutteellisesti. (HS Kotimaa 16.11.2010) Myös suomalaisten käsitykset 
ulkomaalaisista perheistä toistavat aineistossa esitettyä kuvaa. Ismo Söderling (1999) on 
tarkastellut suomalaisten käsityksiä ulkomaalaisista perheistä. Suuri osa tutkimukseen 
osallistujista kuvasi perheet ennen kaikkea suurikokoisina. Perheiden katsottiin olevan 
laajempia sekä horisontaalisesti että vertikaalisesti. 
 
Uutiset ulkomaalaisista perheistä keskittyivät jokseenkin negatiivissävytteisten aiheiden 
ympärille. Uutisia oli somalialaisten vilppiepäilyistä perheenyhdistämistapauksissa, 
epäillystä kasvattilasten ihmiskaupasta, tarpeeksi tilavien asuntojen puutteesta suurille 
somaliperheille sekä perhesidehakemusten ruuhkautumisesta. Negatiivinen sävy välittyi 
osaksi myös perheeseen, sillä erilainen perhekäsitys nähtiin useimpien 
ongelmien ”aiheuttajana”.  Tämä luo mielenkiintoisen vastakkainasettelun aineiston eri 
kirjoitusten välille, sillä isoäiti-keskustelussa kirjoittajat ilmaisivat tukeaan laajennetulle 
perhemallille. Syyt erilaisen suhtautumisen takana varmasti vaihtelevat. Merkittävä 
huomio on kuitenkin se, että suomalaisille läheinen biologinen sukulaisuus on tärkeä 
tekijä perhettä rajatessa (Paajanen 2007; Haavio-Mannila ym. 2009). Keskustelu 
esimerkiksi kasvattilapsista saattaa siis tuntua kulttuurisesti vieraalta. Aineistossa 
esiintyneet artikkelit, joissa vahvistettiin kuvaa ”suurista somaliperheistä” osaltaan 
lisäävät vierauden vaikutelmaa taustoittamatta asiaa sen enempää. Tämän vuoksi 
julkisuuteen olisi tärkeää päästää myös toisenlaisia esityksiä. Aineiston ainoa kirjoitus, 
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jossa ääneen pääsi perheenyhdistämisprosessin läpikäynyt somalityttö (HS Kotimaa 




Tutkimuksen kannalta se, mitä ei sanota, voi osoittautua yhtä tärkeäksi kuin se, mitä 
sanotaan. Helsingin Sanomien perheenyhdistämisen diskurssissa oli huomionarvoista se, 
että maahanmuuttoon erityisen negatiivisesti suhtautuvat eivät saaneet juuri palstatilaa. 
Diskurssia kuvasi poliittisesti korrektin kielen ylivalta. Esitetyt kannanotot olivat 
suurimmaksi osaksi perheen idean laajentamista ja maahanmuuttoa tukevia, vaikka 
Suomessa maahanmuuton teemat ovat viime vuosina herättäneet myös runsaasti 
vastustusta (ks. esim. Raittila 2009). Raittilan (2009, 70) mukaan valtamedian 
hiljentämien kielteisesti maahanmuuttoon suhtautuvien keskustelu on pääasiassa 
siirtynyt internetin keskustelupalstoille ja blogeihin. Suurimmaksi osaksi aineistoa 
määritti perhemyönteisyys. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kriittinen aines olisi 
täysin rajautunut pois. Tässä osiossa esittelen aineistoa niiltä osin, joissa esitettiin 
kritiikkiä. Kirjoittajista monet puolustivat isoäitien oikeutta jäädä suomeen: 
 
(…) Pelkäämmekö muutaman perheensä kanssa asuvan mummon kaatavan 
Suomen talouden? (…) (HS Mielipide 12.3.2010) 
 
Kuitenkin osa kirjoittajista suhtautui asiaan hyvin paljon kriittisemmin. Tästä 
huolimatta keskustelu oli luonteeltaan hyvin maltillista. Turvapaikanhakijoita ja 
laittomia siirtolaisia koskevat mediaesitykset ovat yleensä kaksijakoisia: nämä joko 
esitetään uhkana tai uhreina. Uhrikehystä käytetään, kun turvapaikanhakijat halutaan 
esittää esimerkiksi sotien, valtioiden, luonnonkatastrofien tai kulttuuriensa uhreina. 
(Horsti 2009.) Kaksi aikaisempaa esittelemääni tulkintarepertuaaria, humaani ja 
familistinen, tukeutuvat tähän kehykseen. Kolmannen repertuaarin, kriittisen 
repertuaarin, esitykset nousevat uhkakehyksestä. Kriittisessä repertuaarissa 
turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien nähtiin ennen kaikkea uhkaavan 
suomalaisen yhteiskunnan järjestystä, esimerkiksi taloudellisesti tarkasteltuna. 
Maahanmuuttoviraston yksikönjohtaja Heikki Taskinen puhui 
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varsinaisesta ”mummotulvasta”, joka Suomeen vyöryisi perhekäsitteen laajentamisen 
seurauksena (HS Kaupunki 9.7.2009; HS Kotimaa 13.7.2009). Tulvimisen retoriikkaan 
nojasivat useat muutkin kirjoittajat tarkoituksenaan kritisoida kasvavan maahanmuuton 
kustannuksia. Esittelen tämän keskustelun tarkemmin ensimmäisessä alaluvussa. Toinen 
laajasti uutisoitu ja keskusteltu aihe oli lisääntyneet kasvattilasten perhesidehakemukset 
sekä epäilykset näihin liittyvistä ihmiskauppaepäilyistä. Nämä uutiset liittyivät 
pääasiassa yhteen ihmisryhmään, somalialaisiin. Keskustelun kohteina olivat sekä 
kasvattilasten lisääntynyt määrä perhesidehakemuksilla että sukupuolivääristymä, sillä 
tutkitulla kolmen kuukauden jaksolla tyttöjä oli merkitty hakemuksiin huomattavasti 
poikia enemmän. Tämä johti epäilyihin järjestelmän väärinkäytöstä ja ihmiskaupasta. 




Keskinen ym. (2009) mukaan erilaiset uhkakuvat sekä taloudellisten hyötyjen ja 
haittojen pohdiskelu painottuvat suhteettomasti maahanmuuttokeskustelussa. Tällöin 
vaarana on, että uhkakuvien varjoon jää monia tärkeitä kysymyksiä, kuten 
maahanmuuttajataustaisten kotoutumisen tukeminen. Samalla kun suuri osa aineiston 
kirjoituksista asettui tukemaan perhekäsitteen laajennusta, osa kirjoittajista esitti 
huolensa maahanmuuton kasvavista kustannuksista. Isoäititapausten johdosta huoli 
kohdistui erityisesti huonokuntoisten vanhusten ”tulvaan”, jonka ansiosta 
terveydenhoitopalveluiden kustannukset nousisivat. Erityinen ryhmä, joka keskustelussa 
nostettiin  esiin,  oli  venäläiset  isoäidit,  ”babuškat”,  jotka  hyökkäisivät  rajan  takaa  
Suomeen (HS Kotimaa 13.7.2009). Keulakuvana näille toimi julkisuudessa esitelty 
venäläisen isoäidin Irina Antonovan tapaus. Maahanmuuttoviraston 
maahanmuuttoyksikön johtaja Heikki Taskinen laski: 
 
(…) ”Esimerkiksi Venäjällä perheissä on usein vain yksi lapsi. Jos Suomessa 
on 50000 venäjää äidinkielenään puhuvaa, varmasti siellä on aika monta 




Maahanmuuttoviraston mukaan ulkomaalaislain väljentämisen seurauksena Suomeen 
muuttaisi satoja isoäitejä vuosittain, erityisesti Pietarin ja Petroskoin alueelta. Useissa 
tapauksissa isoäideillä on Suomessa jälkeläinen, jolla on kaksoiskansalaisuus. Toinen 
tärkeä kannustin on Suomen huomattavasti Venäjää parempi sosiaali- ja 
terveyspalveluiden taso. (HS Kotimaa 8.4.2010.) ”Tulva” ja ”mummotulva” olivat 
termejä, jotka vakiintuivat kuvaamaan tulevaisuuden skenaarioita, jos perhekäsitettä 
laajennettaisiin (HS Kaupunki 9.7.2009; HS Mielipide 11.7.2009; HS Kotimaa 
13.7.2009; HS Mielipide 12.3.2010; HS Kotimaa 12.6.2010). Terminä lähes 
raamatullinen ”tulva” viittaa luonnonilmiöön tai katastrofiin, joka valloille päästyään 
jättää yhteiskunnan voimattomaksi edessään. ”Mummotulvan” pyyhkiessä Suomen yli, 
se romahduttaisi mukanaan sosiaali- ja terveyspalvelut. Myös Keskinen ym. (2009, 8) 
viittaavat ”tulvimisen” tai ”räjähtämisen” retoriikkaan maahanmuutosta puhuttaessa, 
jonka avulla luodaan ilmiöstä uhkaavaa tai hallitsematonta vaikutelmaa. Tähän 
retoriikkaan nojataan usein keskustelussa, joka käsittelee maahanmuuton rajoittamista ja 
kansallisia etuja. Dramaattinen argumentaatio oli tehokasta. Kuvatulla retoriikalla voi 
olla myös vahingolliset seurauksensa, jos se yhdistetään tiettyyn ihmisryhmään. Helen 
Jerman (2009) on tutkinut suomalaisen median venäläisistä luomaa kuvaa. Jermanin 
mukaan ongelmia syntyy erityisesti, kun media homogenisoi tietyn ryhmän käyttämällä 
toistuvasti siihen liittyviä yleistyksiä. Tämä synnyttää kuvan, että kaikki ryhmään 
kuuluvat ovat samanlaisia tavoiltaan ja pyrkimyksiltään. Edelleen ongelma on, jos 
etnistä vähemmistä koskevalle yleistykselle annetaan sosiaalinen tai poliittinen merkitys.  
Esimerkkinä Jerman mainitsee tilanteet, joissa yleistävä luokittelu toimii perustana 
jollekin tavoitteelle, kuten lakimuutokset, tai vahvistaa ennakkoluuloja.  
 
Viime vuosina kasvanut taloudellinen epävarmuus on herättänyt huolta 
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. Hellsten (1996, 143) kuvaa ihmisten jakautuneen 
erilaisiin eturyhmiin yhteisöllisen arvopohjan murennuttua ja hyvinvointiyhteiskunnan 
fragmentoiduttua. Hellsten rajaa keskustelun oikeudenmukaisuuden vaatimuksista 
kumpuavana erityisesti taloudellisista näkökulmista. Kansainvälinen talouskriisi ja 
väestön ikääntyminen ovat muutamia esimerkkejä, jotka herättävät kysymyksiä yhä 
niukentuvien materiaalisten resurssien oikeudenmukaisesta jakamisesta. Kriittistä 
repertuaaria hyödyntävistä kirjoittajista useat vetosivat siihen, että Suomessa on 
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huolehdittavia isoäitejä jo tarpeeksi ja määrä kasvaa vielä tulevaisuudessa. Esiin nousee 




Paljon keskustelua herättänyt aihe oli luonnollisesti laki, jonka puitteissa 
perheenyhdistämispäätöksiä tehdään. Mahdolliset lainmuutokset ja lain sovellukset 
herättivät paljon kannanottoja läpi aineiston. Yksi keskustelua herättänyt aihe oli 
erityisesti nuorten turvapaikanhakijoiden kasvanut määrä, sillä kävi ilmi, että osa heistä 
oli valehdellut ikänsä. Iällä on merkitystä turvapaikkaa haettaessa, mitä tulee laissa 
säädettyihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Iänmääritys puhutti paljon, sillä kyseessä oli 
uudistus, jonka lisäämisestä ulkomaalaislakiin keskusteltiin. Alaikäiselle 
turvapaikanhakijalle suoritetaan lääketieteellinen iänmääritys, mikäli tämän iästä on 
epäilyksiä. Yksintulleille alaikäisille turvapaikanhakijoille on turvattu erityisjärjestelyjä 
turvapaikkamenettelyssä sekä turvapaikanhakijoiden vastaanotossa. 
(Maahanmuuttovirasto 2012a.) Alaikäinen lapsi voi myös hakea perheenyhdistämistä 
lopulle perheelleen. Oikeus raukeaa silloin, kun hakija täyttää 18 vuotta. Aineistossa 
suhtauduttiin ikä-aiheeseen kriittisesti. Kirjoituksia oli muun muassa siitä, miten 
turvapaikanhakijat valehtelevat ikänsä (HS Kotimaa 5.5.2009), turvapaikanhakijoiden 
ikätestauksesta (HS Kotimaa 13.11.2009; HS Kotimaa 15.1.2010) sekä siitä, ovatko 
ikätestit perusoikeuksien mukaisia (HS Kotimaa 30.3.2010).  
 
Husein Muhammedin (2009) mukaan maahanmuuton mediakeskusteluissa esitetään 
runsaasti julkilausuttuja olettamuksia puheen taustalla. Aineiston kirjoitukset 
väärinkäytöksistä liittyivät pääasiassa Somaliasta tuleviin turvapaikanhakijoihin. Ottaen 
huomioon sen, että maahanmuuttajat pääsevät harvoin puhumaan puolestaan, yhteen 
ryhmään kohdistetuilla olettamuksilla voi olla vääristävä vaikutus. Myös Said Aden 
(2009, 31) kritisoi median somalialaisista maalaamaa yksipuolista kuvaa. Hän kiinnittää 
huomiota siihen, että suurin osa somalialialaisia koskevista kirjoituksista liittävät 
ryhmään uhkaavia merkityksiä. Adenin mukaan, mediassa esitetty ryhmä on 




Hakijoiden uutisoitiin valehtelevan ikänsä kirjoituksessa ”Jopa kolmannes alaikäisistä 
turvapaikanhakijoista valehdellut ikänsä” (HS Kotimaa 5.5.2009). Uutisen otsikointi 
herättää kuvan lähtökohtaisesti valehtelevista nuorista. Olisi hyvä muistaa, että kyse on 
erityisen haavoittuvaisesta ryhmästä. Kirjoituksessa luodaan vaikutelma, että tilanne on 
yleinen kaikissa vastaanottokeskuksissa Suomessa. Kirjoitusta varten on haastateltu 
kahta poliisia, ja näin syntyy vaikutelma, että tiedot perustuvat pelkästään näiden 
haastatteluihin. Muhammed (2009) laittaa merkille, että asiantuntijaksi on mahdollista 
päästä kevyin perustein turvapaikanhakijoita koskevissa kysymyksissä eikä esitettyjä 
väitteitä tarvitse perustella luotettavien lähteiden avulla. Hän edelleen huomauttaa, että 
useasti näiden asiantuntijoiksi nimettyjen henkilöiden tieto myös hyväksytään 
sellaisenaan. Tietenkin esitetyt väitteet usein pitävät paikkansa, mutta silloin niiden 
takana saattaa olla inhimillisiä ja ymmärrettäviä syitä. Näistä kuitenkin harvemmin 
puhutaan julkisuudessa.  
 
Muhammed (2009) käyttää esimerkkinään julkilausuttujen olettamusten käytöstä 
uutisten rakentamisessa juuri edellä mainittua Helsingin Sanomien kirjoitusta (HS 
Kotimaa 5.5.2009). Kirjoituksessa viitataan muun muassa siihen, miten houkutteleva 
kohde Suomi on Etelä-Euroopasta eteenpäin matkaaville turvapaikanhakijoille sekä 
kuinka Suomesta saa ”diskorahaa”, josta jää myös kotiinpäin lähetettäväksi. 
Muhammed huomauttaa, miten todellisuudessa Etelä-Eurooppaan jää kymmeniä kertoja 
enemmän turvapaikanhakijoita, kuin heitä päätyy Suomeen. 
 
”Jotkut pojat kertovat, että Suomesta saa diskorahaa. Toiset sanovat, että täältä 
saa rahaa lähetettäväksi kotimaahan. Monethan elävät minimiruualla, ja silloin 
toimeentulotuesta riittää lähettäväksi.” 
 
Haastateltujen poliisien kommentti rakentaa turvapaikanhakijanuorista kyseenalaista 
kuvaa. Turvapaikanhakijan on mahdollista hakea vastaanottorahaa välttämättömimmän 
toimeentulon turvaamiseksi. Vuonna 2011 tuen määrä yli 18-vuotiaille oli 245,98 €, ja 
jos vastaanottokeskus tarjosi ateriapalvelut, tuki oli 70,28 €. Vastaavasti perheensä 
kanssa asuvalla hakijalla tuen määrä oli 185,74 €, ja vastaanottokeskuksen tarjotessa 
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ateriapalvelun, 55,22 €. (Pakolaisneuvonta 2012.) On epätodennäköistä, että kukaan 




Tutkielmani viimeisessä luvussa haluan tarkastella työni etenemistä ja lopputuloksia. 
Ensiksi teen yhteenvedon tutkielmasta sekä käyn läpi päätulokset. Toisessa alaluvussa 
pohdin tuloksia laajemmassa yhteydessä. Käyn läpi myös tutkimusprosessin 




Tutkielmassani olen tarkastellut, miten perheestä keskustellaan perheenyhdistämistä 
koskevan keskustelun yhteydessä Helsingin Sanomien kirjoituksissa vuosina 2009–
2011. Tutkimusongelma nousi ristiriidasta perheenyhdistämisen periaatteiden ja 
käytäntöjen välillä. Oikeus perheeseen on universaali, joten Suomesta oleskeluluvan 
saaneille henkilöille myönnetään yleensä oikeus anoa perheenyhdistämistä. Tämä on 
tärkeä työkalu perhe-elämän jatkumisen suojaamisessa toiseen maahan muuton myötä 
sekä esimerkiksi sota- ja kriisitilanteissa. Suomeen pakolaisina, turvapaikanhakijoina ja 
maahanmuuttajina tulevat perheet saapuvat mitä moninaisimmista kulttuureista, joissa 
perhe saattaa kattaa hyvin erilaisia kokoonpanoja. Kuitenkin se, millä laajuudella perhe 
on mahdollista saattaa takaisin yhteen, on pääasiassa kiinni vastaanottajamaan 
käytännöistä. Teoreettisena käsitteenä perhe on ongelmallinen, sillä sen 
arkikokemuksen ja ihanteen välinen kuilu on yleensä suuri – politiikan nojatessa usein 
ihanteeseen. Tämä ilmeni myös aineistosta, jossa lainsäädäntö ja viranomaistahot 
nojasivat suppeaan ja tavallinen yleisö laajennettuun perheen käsitteeseen. Myös 
viitatusta kirjallisuudesta nousi esille suomalaisten suvaitsevaisuus erilaisia 
perhemalleja kohtaan huolimatta oman perheen kokoonpanosta (ks. Paajanen 2007).  
 
Työni teoreettinen viitekehys asettui kriittisen perhetutkimuksen piiriin, jonka avulla 
pyrin kyseenalaistamaan vallitsevaa ydinperhepolitiikkaa. Halusin tarkastella kriittisesti 
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lehtikirjoitusten valossa suomalaisesta perheenyhdistämispolitiikasta ja 
perhekäsityksestä käytyä keskustelua, joka kattaa vain tietynlaiset yhdessä elämisen 
tavat. Tutkimuskysymykseni olivat: millaisia tulkintarepertuaareja keskustelusta on 
identifioitavissa ja millä tavoin repertuaareja käytetään keskustelun tukena. Tämän 
lisäksi halusin tarkastella perheeseen liittyvää rajankäyntiä (ks. Jallinoja 2009). 
Tarkoituksenani oli löytää maahanmuuttokeskustelussa vallitsevia vakiintuneita 
keskustelunkulkuja diskurssianalyysin avulla. Aloitin analyysini sisällönanalyysillä, 
jonka avulla pystyin kartoittamaan aineiston teemoja Atlas-ohjelmaa apuna käyttäen. 
Esiin nousseista teemoista alkoi hyvin pian hahmottua kolme erillistä 
tulkintarepertuaaria, jotka nimesin humaaniksi-, familistiseksi ja kriittiseksi 
repertuaariksi. Horstin (2009) mukaan turvapaikanhakijoita koskevat mediaesitykset 
ovat yleensä kaksijakoisia. Esitykset rakentuvat joko uhri- tai uhkakehykselle. Kaksi 
ensimmäistä tunnistamaani tulkintarepertuaaria, humaani ja familistinen, nousivat 
uhrikehyksestä. Uhrikehystä käytetään, kun turvapaikanhakijat halutaan esittää 
esimerkiksi sotien, valtioiden, luonnonkatastrofien tai kulttuuriensa uhreina. 
Tutkimassani aineistossa heidät esitetään ennen kaikkea suomalaisen järjestelmän 
uhreina. Sen sijaan kriittinen repertuaari asettui uhkakehykseen. Kriittinen repertuaari 
kuvasi turvapaikanhakijat ja maahanmuuttajat uhkana suomalaiselle yhteiskunnalle, 
erityisesti taloudellisella ulottuvuudella tarkasteltuna. 
 
Humaani repertuaari erottui aineistosta alusta alkaen vahvana. Repertuaari muodostui 
keskustelusta, jossa sekoittuivat yhteen arvot, humaanius, ihmisoikeudet, inhimillisyys, 
kirkon rooli ja solidaarisuus. Useat kirjoittajat kokivat vahvasti, että oikeudesta 
huolimatta kohtuus ei toteutunut tehdyissä ydinperheen ulkopuolisten jäsenten 
karkotuspäätöksissä. Kaikki keskustelijat – toimittajat, yleisö ja muut tahot – ilmaisivat 
laajasti ja toistuvasti tukeaan karkotetuille isoäideille läpi aineiston. Kuitenkin 
suomalaisten tosiasiallisessa perhe-elämässä ja politiikan linjauksissa vallitsevin 
perhemuoto on edelleen ydinperhe (ks. esim. Nätkin 2003; Paajanen 2007; Yesilova 
2009). Aineisto ja kirjallisuus kuitenkin osoittavat, että perheen arkikokemuksen ja 
ihanteen välinen ero on yleensä varsin suuri – tehdyn politiikan nojatessa usein 
ihanteeseen (ks. Häggman 1996, 16; Yesilova 2009, 17). Aineisto maalasi 
suomalaisesta perheestä kuvaa, joka jatkuu ydinperheen ulkopuolella. Repertuaari 
korosti isovanhempien merkitystä. Myös vuoden 2007 perhebarometrin vastaajat lukivat 
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muualla asuvat isovanhemmat mukaan perheeseen useammin kuin kymmenen vuotta 
aiemmin (Paajanen 2007). Todenäköisesti isovanhempien rooli edelleen korostuu 
tulevaisuudessa eliniän pidentymisen myötä, esimerkiksi alle kouluikäisistä lapsista 
lähes kaikilla on ainakin yksi isovanhempi elossa (Fågel ym. 2010).  
 
Toinen vahvana esiintynyt tulkintarepertuaari oli familistinen repertuaari, joka ilmeni 
erityisenä tapana puhua perheestä. Repertuaaria käytettiin perheen merkityksen 
korostamiseen ja siihen liittyvän huolen ilmaisuun. Koen repertuaarin olevan jatkoa 
Riitta Jallinojan (2006) kuvaamalle ”perheen vastaiskulle”. Jallinoja määrittää 
familistisen käänteen perheestä puhumisen tavoissa 2000-luvun alkuun. Käänne oli 
seurausta pitkään jatkuneesta individualistisesta eetoksesta. Tutkimani aineiston 
familistinen repertuaari asetti viranomaisten ja kansalaisten perhekäsitykset vastakkain. 
Rajankäynti viranomaisten ja kansalaisten eroavien perhekäsitysten ilmeni aineistosta 
vahvana. Edellisiä kuvattiin yleisesti liian ahtaiksi, samalla kun kansalaiset ilmaisivat 
tukeaan laajemmalle perhemallille. Kirjoittajien suhtautuminen laajempaan perhemalliin 
sisälsi myös paradoksaalisuutta: isovanhemmat haluttiin mahduttaa perheen rajojen 
sisäpuolelle, mutta suhtautuminen esimerkiksi somaliperheisiin kasvattilapsineen oli 
varautunutta. Kasvattilapsikeskustelu saattaa tuntua kulttuurisesti vieraalta, sillä 
suomalaisille tärkein perhettä rajaava tekijä ovat biologiset siteet (Paajanen 2007; 
Haavio-Mannila ym. 2009). Tämän lisäksi monet viranomaismääritelmät herättivät 
hämmennystä: perhe rajautui eri tavoin suomen kansalaisille, perheenkokoajille sekä 
EU-kansalaisille, jotka ovat (ja eivät ole) hyödyntäneet oikeuttaan vapaaseen 
liikkuvuuteen. Tätä taustaa vasten olisi aiheellista pohtia unionin tasolla erillisen 
direktiivin asettamista, joka suojelisi vapaan liikkuvuuden ohella myös tosiasiallista 
oikeutta perheeseen. 
 
Ulkomaalaisia perheitä käsittelevissä artikkeleissa keskityttiin lähinnä somaliperheiden 
kuvaamiseen. Artikkelit koostuivat negatiivissävytteisistä aiheista ja niillä vahvistettiin 
stereotyyppistä kuvaa ”suurista somaliperheistä” (ks. esim. Söderling 1999). Aineistossa 
pääsi ääneen vain yksi perheenyhdistämisprosessin läpikäynyt henkilö, joka avasi 
somaliperheen arkea (HS Kotimaa 4.9.2010). Aineistossa oli lähes kokonaan vaiennettu 
sen ryhmän ääni, jota keskustelu koski. Julkisen puheoikeuden jakaminen myös 
vähemmistöryhmille olisi erityisen tärkeää erilaisten kulttuurien ymmärtämiseksi ja 
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taustoituksen luomiseksi keskustelulle. Raittilan (2009, 70) mukaan yksipuolisessa 
keskustelussa ongelmaksi muodostuu dialogin puute valtaväestön ja 
vähemmistöryhmien kesken. Toinen keskustelussa vaiennettu ryhmä oli 
maahanmuuttoon erityisen negatiivisesti suhtautuvat. Aineiston keskustelutyyli oli 
kauttaaltaan maltillista ja poliittisesti korrektia, vaikka myös kritiikkiä esiintyi. 
 
Kolmannen esiin nousseen tulkintarepertuaarin nimesin kriittiseksi repertuaariksi. Tämä 
repertuaari asettui kahta edellistä repertuaaria vastaan. Repertuaariin tukeutuneet 
kirjoittajat arvostelivat maahanmuuton aiheuttamia kustannuksia suomalaiselle 
sosiaaliturvalle. Repertuaari sisälsi runsaasti luonnonvoimista ammentavaa retoriikkaa: 
useat kirjoittajat pelkäsivät ulkomaalaisten isovanhempien ”tulvaa” Suomen 
sosiaaliturvan perässä, jos lakia muutettaisiin. Keskinen ym. (2009, 8) kuvaavat 
tämänkaltaisen retoriikan olevan yleistä, kun ilmiöstä yritetään luoda hallitsematonta ja 
kaoottista kuvaa. Median venäläisistä luomaa kuvaa tutkinut Helen Jermanin (2009) 
mukaan on ongelmallista, jos media käyttää tietystä ryhmästä toistuvasti yleistyksiä ja 
sitä kautta homogenisoi sen. ”Mummotulva”-retoriikka loi kuvaa, että kaikki ryhmään 
kuuluvat olisivat samanlaisia pyrkimyksiltään. Tämän kaltaiset yleistävät puheenvuorot 
ovat erityisen haitallisia, jos niihin liitetään sosiaalinen tai poliittinen merkitys (Jerman 
2009). Luokittelu, johon kriittisessä repertuaarissa nojattiin, toimi perustana 
pyrkimyksille lain tiukentamisesta.   
 
Lisäksi kirjoittajat ilmaisivat huolta erilaisista ilmenneistä väärinkäytöksistä ja lain 
tulkinnoista. Husein Muhammedin (2009) mukaan turvapaikanhakijoita koskevissa 
kysymyksissä asiantuntijaksi on mahdollista päästä kevyin perustein eikä esitettyjä 
väitteitä tarvitse perustella luotettavien lähteiden avulla. Tämä oli havaittavissa myös 
aineistossa. Viittasin analyysissä artikkeliin, jossa turvapaikanhakijanuorien kerrottiin 
valehtelevan usein ikänsä (HS Kotimaa 5.5.2009). Kirjoitusta varten oli haastateltu 
kahta poliisia, joiden kommenttien pohjalta nuorista luotiin lähtökohtaisesti 
valehtelevaa kuvaa. Muhammedin (2009) mukaan näiden asiantuntijoiksi nimettyjen 
henkilöiden tieto myös hyväksytään sellaisenaan. Tämä on huolestuttava ilmiö kyseen 




Repertuaarien lisäksi halusin vangita aineistossa esiintynyttä rajankäyntiä (ks. Jallinoja 
2009). Perheen rajankäynnin tarkoituksena on määrittää, ketkä kuuluvat ”meihin ja 
muihin”. Teoreettinen jaottelu tapahtuu käsiteparin vieras ja yhteisöllisyys avulla. 
Tutkimassani aineistossa rajankäynti ilmeni pohdinnasta, ketkä kuuluvat perheeseen. 
Aineistossa vieraan rooliin asettautuivat lainsäädäntö, normit ja viranomaiset. Jallinojan 
(2009) mukaan rajankäynti tulee erityisen ajankohtaiseksi muutostilanteessa, jolloin 
perheeseen kohdistuu ulkopuolinen uhka. Kirjoittajat ryhtyivät kannanottoineen 
puolustamaan oikeutta perheeseen, jonka kokivat tulleen uhatuksi viranomaisten taholta. 
Tämä rajankäynti ilmeni erityisen hyvin sekä humaanista että familistisesta 
repertuaarista, jossa tiukkoja viranomaismääritelmiä vastustettiin monin kirjoituksin. 
Kriittisen repertuaarin rajankäynti ilmeni hieman eri tavoin: se asettui kansallisen ja 
kansainvälisen ulottuvuuden väliin. Kirjoittajat ilmaisivat tukea suomaiselle perheelle, 





Sain ajatuksen tutkielmani aiheeseen opiskellessani politiikkaa ja kansainvälisiä suhteita 
Iso-Britanniassa vuosina 2010-2011. Halusin tutkia aihetta, jossa yhdistyisi 
kansainvälinen liikkuvuus, ihmisoikeudet sekä yhteiskuntapolitiikka. Samoihin aikoihin 
käynnistyneestä perheenyhdistämistä koskevassa keskustelusta löytyivät kaikki nämä 
elementit. Kyse on hyvin ajankohtaisesta aiheesta, joka koskettaa monien perheiden 
elämää – myös Suomen rajojen ulkopuolella. Toistaiseksi perheenyhdistämisestä ei ole 
tehty kotimaista tutkimusta juuri lainkaan. Kuitenkin tutkimukselle on tarve: 
kansainvälinen liikkuvuus kasvaa jatkuvasti, mutta samalla ollaan elämän perusasioiden 
ja –oikeuksien äärellä. Tutkimukseni tarkoitus oli analysoida perheenyhdistämisistä 
käytyä sanomalehtikeskustelua vuosina 2009-2011. Perheenyhdistäminen on aihe, jota 
voisi tutkia monesta näkökulmasta. Halusin tarkastella aihetta perheen näkökulmasta 
sen kantaman merkityksen vuoksi – kyseessä on universaali ihmisoikeus. Tapaukset 
karkotetuista isoäideistä käynnistivät julkisen keskustelun, joka samalla paljasti jotain 
olennaista myös suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen arvoista. Keskustelu nosti pintaan 
monia aiheita: ristiriitaisia periaatteita ja käytäntöjä, perheiden monimuotoisuutta, 
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keskustelun arvoista ja inhimillisyydessä. Koin aiheen erittäin hedelmälliseksi perheen 
tutkimuksen kannalta. Mielestäni onnistuin omalta osaltani valottamaan 
perheenyhdistämisestä käydyn julkisen keskustelun luonnetta aineistoni suomissa 
rajoissa. Koin myös, että tutkielma täytti opetuksellisen tehtävänsä: kirjoitusprosessin 
aikana opin paljon tutkimusaiheestani ja tutkimuksenteosta aineistoni sekä 
taustakirjallisuuden valossa. 
 
Tutkimusongelmani lähtökohta oli perheenyhdistämispolitiikassa sovelletun 
ydinperhemallin rajoittavuus, mihin eritaustaiset perheet asettuvat hankalasti. Tämä 
nousi runsaasti esiin aineiston kirjoituksissa, joissa kirjoittajat puolustivat oikeutta 
laajennettuun perheeseen. Miten oikeutta perheeseen voisi toteuttaa kestävällä tavalla? 
Tutkielmani tarkoitus ei ole niinkään ratkaista perheenyhdistämispolitiikkaan liittyviä 
ongelmia vaan tarkastella niitä koskevan keskustelun luonnetta. Kuitenkin muutamia 
huomionarvoisia ehdotuksia nousi aineiston ja kirjallisuuden pohjalta. Ulkomaalaislaki 
edellyttää ydinperheen ulkopuoliselta jäseneltä täyttä riippuvuutta Suomessa asuvasta 
omaisesta. Tämä on sinänsä linjassa esimerkiksi Euroopan neuvoston 
perheenyhdistämisdirektiivin kanssa. Kuitenkin korkein hallinto-oikeus, jonka ratkaisut 
ohjaavat edelleen alempia viranomaisia, on soveltanut riippuvuuden käsitettä erityisen 
tiukasti. Sirva (2009, 143) käyttää esimerkkinä tapausta, jossa jopa asiantuntijalääkärin 
mukaan aikuisesta lapsestaan täysin riippuvainen vanhus karkotettiin maasta. Tiukasti 
sovelletaan myös ulkomaalaislain inhimillisen harkinnan pykälää. Pykälä mahdollistaa 
oleskeluluvan myöntämisen tapauksissa, jossa oleskeluluvan epääminen olisi ilmeisen 
kohtuutonta perheenjäsenen terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun 
yksilöllisen inhimillisen syyn vuoksi. Esimerkiksi kummankaan julkisuuden 
isoäititapauksen ratkaisussa pykälää ei sovellettu. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia, 
missä tapauksissa ja kuinka usein edellä mainittujen pykälien sovellus tulee kyseeseen. 
Esitin joitain lukuja humaanin repertuaarin yhteydessä Kirkko kannanottajana-osiossa 
(ks. s. 49-50), mutta systemaattiselle tutkimukselle olisi edelleen tarve. Olisi myös syytä 
pohtia sekä riippuvuuden että inhimillisen harkinnan pykälän sisällön uudelleen 





On syytä muistaa, että toteuttamani tutkimus kuvaa ilmiötä vain yhdeltä kantilta. Yksi 
tehty tutkimuksellinen ratkaisu sulkee välttämättä toisen pois. Valitsin 
tutkimuskohteekseni Helsingin Sanomista kerätyn aineiston. Koin ratkaisun toimivaksi 
diskurssianalyyttiselle tutkimukselle, sillä Helsingin Sanomat tarjoaa monipuolisen 
keskustelualustan monelle eri taholle aina poliitikoista lehden lukijoihin. Aineisto oli 
laadultaan ja kooltaan tarkoituksenmukainen opinnäytettä varten, jonka tarkoituksena 
on harjaannuttaa opiskelijaa tieteellisen tutkimuksen toteuttamiseen. Lehden 
toimituksellinen linja kuitenkin määrittää, kenen ääni pääsee julkisuuteen. Vaikka 
aineisto koostui erilaisista puheenvuoroista, niillä oli kuitenkin jotain jaettua – 
keskusteluyhteys. Aineistosta oli rajautunut pois maahanmuuttoon hyvin kriittisesti 
suhtautuvan ryhmän sekä maahanmuuttajien itsensä ääni. Tutkimani aineisto ei siis 
tavoita kaikkia diskurssin eri nyansseja tai edusta demokraattisesti erilaisia katsomuksia, 
tulokset eivät siis ole yleistettävissä laajempaan joukkoon. Kattavamman tutkimuksen 
voisi toteuttaa vertailemalla eri medialähteitä keskenään. Sanomalehden lisäksi 
tutkimuksen kohteeksi voisi ottaa muitakin formaatteja, esimerkiksi internetin 
keskustelupalstoja ja blogeja, mistä myös esimerkiksi kriittinen ääni olisi tavoitettavissa 
(Raittila 2009, 70). 
 
Klaus Mäkelä (1990, 47-55) tiivistää kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiperusteet 
aineiston merkittävyyteen, riittävyyteen, analyysin kattavuuteen ja arvioitavuuteen sekä 
toistettavuuteen. Mäkelän mukaan tutkijan on pystyttävä perustelemaan tutkimuksensa 
(yhteiskunnallinen) merkittävyys sekä tunnistamaan aineiston kulttuurinen paikka sekä 
tuotantoehdot. Perheenyhdistämistä käsittelevää kotimaista kirjallisuutta on niukalti, 
joten koen aineistoni osaltaan paikkaavan aiheen tutkimuksellista tarvetta. Kyse on 
myös yhteiskunnallisesti merkittävästä kysymyksestä, jossa yhdistyvät kasvava 
kansainvälinen liikkuvuus, kansallinen sosiaalipolitiikka sekä ihmisoikeudet. 
Tuotantoehtoihin ja kulttuuriseen paikkaan liittyviin kysymyksiin paneuduin aineiston 
esittelyn yhteydessä (ks. luku 4.5, 26-28). Aineiston riittävyys eli kyllääntyminen 
tarkoittaa pistettä, jonka jälkeen aineisto ei tarjoa enää uusia havaintoja vaan alkaa 
toistaa itseään. Aineistoni muodostui yhteensä 110 sanomalehtikirjoituksesta. 
Mielestäni määrä oli sopiva sekä tutkielman tarkoituksen että kyllääntymisen kannalta. 
Erityisesti tämä kävi ilmi humaanista ja familistisesta repertuaarista, joissa 
samankaltaset kirjoitukset ja mielipiteet toistuivat läpi aineiston. Sen sijaan kriittisen 
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repertuaarin analyysissa en havainnut yhtä vahvaa kyllääntymistä, mikä olisi 
edellyttänyt mahdollisesti laajempaa aineistoa. Aineiston venyttäminen kattamaan 
useampia vuosia ei olisi kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista, sillä keskustelu ajoittui 
suurimmaksi osaksi vuosille 2009-2010 (ks. taulukko 2, 35). Mäkelä viittaa analyysin 
kattavuudella siihen, että esitetyt huomiot eivät perustuisi vain satunnaisiin 
poimintoihin. Pyrin vastaamaan kattavuuden vaatimukseen tutkimusaineiston 
luokittelulla (ks. luku 5.1, 34-39), jonka tarkoituksena on tehdä näkyväksi aineistoon 
liittyviä avainlukuja. Aineiston arviointi ja toistettavuus tähtäävät siihen, että lukija 
pystyisi seuraamaan tutkijan päättelyä ja toinen tutkija pystyisi samoja luokittelu- ja 
tulkintasääntöjä noudattamalla tekemään aineistosta samat päätelmät. Tämän vuoksi 
olen kuvannut tutkimusprosessin vaiheet mahdollisimman tarkasti ja käyttänyt 
esimerkkejä. Paremman havainnollistamisen vuoksi tutkielma sisältää runsaasti 
lainauksia aineistosta. 
 
Tutkimusprosessi synnytti myös aiheita jatko-tutkimuksille. 
Perheenyhdistämiskeskustelun tueksi kaivattaisiin erityisesti tutkimusta 
maahanmuuttajien perhekäsityksistä, tämän hetkisen keskustelun ollessa huomattavan 
yksiäänistä. Suomalaista perhettä on tutkimuksin kartoitettu jo useaan otteeseen (mm. 
perhebarometrit). Kuitenkin kansainvälistyvässä Suomessa olisi aiheellista tehdä 
selvitystä myös muista kulttuuritaustoista tulevista perheistä ja näiden 
perhedynamiikasta. Myös Sirva (2009) on ilmaissut tarpeen tämänkaltaiselle 
tutkimukselle. Yksi täsmällisempi aineistosta noussut tutkimusaihe olisi keskustelun 
keskiöön joutuneiden isovanhempien rooli perheiden hyvinvoinnille, niin 
kansainvälisessä kuin kansallisessa kontekstissa. Fågel ym. (2010) vahvistavat, että 
isovanhemmuudesta ei juuri ole suomalaista kirjallisuutta Perhejärjestelmä on 
muuttumassa eliniän kasvun myötä: pystysuorien sukulaissuhteiden määrä kasvaa, kun 
vaakasuorat vähenevät. Vanhempien, erityisesti isien, tukeminen puhuttavat tällä 
hetkellä paljon.  Tätä taustaa vasten isovanhempien roolia käsitellään yllättävän vähän. 
Monet isovanhemmat haluavat olla voimavarana perheensä elämässä. (Fågel ym. 2010.)  
Tämä pitäisi huomioida myös perhepoliittisessa päätöksenteossa. 
 
Tutkielmani päätteeksi voin todeta, että perheen moninaisuus on hankalasti 
sovitettavissa ydinperheen muotiin. Suomalaisen perheen maisema on värikkäämpi ja 
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monikulttuurisempi kuin koskaan aiemmin yleistyneiden uus-, yksinhuoltaja-, 
maahanmuuttaja- ja muiden perhemuodostelmien myötä. Perheiden monimuotoisuus on 
lisääntynyt kahdella tavalla: perheenä elämisen tavat ovat monipuolistuneet samalla kun 
kansainvälisyys on kasvanut. Perheen muuttuessa myös perheen ihanne on muuttunut. 
Ydinperhe ei ole enää samanlainen norminkaltainen tavoite kuin aiemmin, vaan elämää 
eletään mitä erilaisimmissa perhe-muodostelmissa. Suomalaiset myös hyväksyvät 
laajasti erilaiset perhe-muodostelmat, huolimatta omasta perhe-taustastaan (Paajanen 
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Helsingin Sanomien perheenyhdistämistä käsittelevät tekstit osioineen ja 
ilmestyspäivineen vuosina 2009-2011 
 
Helsingin Sanomat (2009) 
 
1. ”Jopa kolmannes alaikäisistä turvapaikanhakijoista valehdellut ikänsä (5.5.2009 
Kotimaa) 
2. ”Suomeen tarvitaan kotouttamisen osaamiskeskus” (11.6.2009 Mielipide) 
3. ”Suomi haluaa karkottaa perheen isoäidin takaisin Egyptiin” (1.7.2009 
Kaupunki) 
4. ”Kohtuullisuutta karkotuspäätöksiin” (2.7.2009 Pääkirjoitus) 
5. ”Suomen lainsäädännössä isoäiti ei kuulu ydinperheeseen” (2.7.2009 Kaupunki) 
6. ”Viranomaisilla outo perhekäsitys” (3.7.2009 Mielipide) 
7. ”Maahanmuuttoministeri ei puutu ´mummo-ongelmaan´” (3.7.2009 Kaupunki) 
8. ”Eduskunta voisi pelastaa egyptiläismummon” (3.7.2009 Kaupunki) 
9. ”Suomessa perheenjäsenen käsite suppeampi kuin EU:ssa (4.7.2009 Mielipide) 
10. ”Arkkipiispat vetosivat egyptiläisnaisen oleskelun puolesta” (6.7.2009 Kaupunki) 
11. ”Tutkija: Viranomaisten perhekäsitys ei vastaa suomalaisten 
arkitodellisuutta”(7.7.2009 Kaupunki) 
12. ”Isoäiti on tärkeä osa elämää, vaikkei kuuluisi ydinperheeseen” (7.7.2009 
Kaupunki) 
13. ”Karkotuspäätös punnittava uudelleen” (8.7.2009 Pääkirjoitus) 
14. ”Me kaikki tarvitsemme isovanhempia” (8.7.2009 Mielipide) 
15. ”Ydinperheeni on aina käsittänyt isovanhemmat” (8.7.2009 Mielipide) 
16. ”Ulkomaalaislaki huomioi inhimilliset syyt” (9.7.2009 Mielipide) 
17. ”Ministeri ei voi antaa ohjeita laintulkinnasta” (9.7.2009 Mielipide) 
18. ”Maahanmuuttojohtaja: Laajempi perhekäsite toisi Suomeen vanhustulvan” 
(9.7.2009 Kaupunki) 
19. ”Makedonialainen isoäiti sai jäädä Suomeen” (9.7.2009 Kaupunki) 
20. ”Inhimillisyyttä” (10.7.2009 Pääkirjoitus) 
21. ”Thorsilta odottaisi nyt suoraselkäisyyttä” (11.7.2009 Mielipide) 
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22. ”Perheenyhdistäminen edistää pakolaisten kotoutumista” (12.7.2009 Pääkirjoitus) 
23. ”´Tapaus mummo´ on pisara meressä”(12.7.2009 Mielipide) 
24. ”Mummotulvan jälkeen (13.7.2009 Kotimaa) 
25. ”Ahtisaari kritisoi egyptiläisen isoäidin käännytystä” (13.7.2009 Kaupunki) 
26. ”Mummot voivat nyt irtisanoutua jälkeläisistään” (15.7.2009 Mielipide) 
27. ”Egyptiläinen isoäiti sai lisäaikaa jäädä Suomeen” (16.7.2009 Kaupunki) 
28. ”Hallinto-oikeuskin epäsi egyptiläisnaiselta oleskelun Suomessa” (4.9.2009 
Kaupunki) 
29. ”Kohtuuton laki muutettava” (5.9.2009 Pääkirjoitus) 
30. ”Kirkko tarjoaa yhä turvapaikkaa egyptiläisrouvalle” (10.9.2009 Kaupunki) 
31. ”Eveline Fadayel yrittää valittaa oleskeluluvan epäämisestä” (29.9.2009 
Kaupunki) 
32. ”Turvapaikanhakijoiden ikätestaus lakiin” (13.11.2009 Kotimaa) 
33. ”Helsingillä on vaikeuksia löytää asuntoja isoille somaliperheille” (16.11.2009 
Kotimaa) 
34. ”Sanottua eduskunnassa” (18.11.2009 Kotimaa) 
35. ”Yli 500 suurperhettä odottaa Helsingissä vuokra-asuntoa” (18.11.2009 
Kaupunki) 
36. ”Egyptiläinen Eveline Fadayel käännytetään joulukuussa Suomesta” 
(18.11.2009 Kaupunki) 
37. ”Eveline Fadayel voisi jäädä Suomeen” (22.11.2009 Kaupunki) 
38. ”Perheiden yhdistämisistä tuntuu olevan erilaisia tulkintoja” (23.11.2009 
Mielipide) 
39. ”Kolme Suomeen tulevia koskevaa lakia muuttuu” (23.11.2009 Kotimaa) 
40. ”Tosiasioiden tunnustaminen maahanmuutossakin tärkeää” (29.11.2009 
Mielipide) 
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41. ”Ikäarvio tehty lähes 150:lle yksin turvapaikkaa hakeneelle lapselle” (15.1.2010 
Kotimaa) 
42. ”Egyptiläinen ja venäläinen isoäiti käännytetään Suomesta” (9.3.2010 Kaupunki) 
43. ”Isoäitien käännytyspäätös on häpeäksi Suomelle” (10.3.2010 Mielipide) 
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44. ”En voi mitenkään hyväksyä isoäitien karkotuspäätöstä” (12.3.2010 Mielipide) 
45. ”Isoäitien karkotuspäätökset ovat osoitus suomalaisten kyynisyydestä” 
(12.3.2010 Mielipide) 
46. ”Karkotukset ovat valtion järjen mukaisia” (14.3.2010 Mielipide) 
47. ”Isoäitien kohtelu epäinhimillistä” (14.3.2010 Mielipide) 
48. ”Isoäiti kuuluu perheeseen” (15.3.2010 Mielipide) 
49. ”Suomesta ollaan karkottamassa äitejä eikä vain isoäitejä” (16.3.2010 Mielipide) 
50. ”Isoäiti kuuluu perheeseen myös EU-direktiivin mukaan” (17.3.2010 Mielipide) 
51. ”Piispat vetosivat käännytettävien isoäitien puolesta” (17.3.2010 Kotimaa) 
52. ”Suomessa keskustellaan säännöistä ja vaietaan moraalikysymyksistä” 
(18.3.2010 Mielipide) 
53. ”Ulkoministeri ei käännyttäisi isoäitejä” (19.3.2010 Kotimaa) 
54. ”Vapaan liikkuvuuden direktiivi ei sovellu Fadayelin tapaukseen” (20.3.2010 
Mielipide) 
55. ”Myötätunnon ilmaiseminen on aina helppoa” (22.3.2010 Mielipide) 
56. ”Käännytetyt isoäidit saamassa toisen mahdollisuuden” (25.3.2010 Kotimaa) 
57. ”Maahanmuuttajamummoista huolehtivat heidän omaisensa” (28.3.2010 
Mielipide) 
58. ”Ikätestit vastoin perusoikeuksia” (30.3.2010 Kotimaa) 
59. ”Isoäitien lapset ovat kuitenkin veronmaksajia” (31.3.2010 Mielipide) 
60. ”Miksi KHO sivuutti inhimillisyys-perusteen?” (3.4.2010 Mielipide) 
61. ”Ulkomaalaislain muutos toisi satoja mummoja Suomeen vuosittain” (8.4.2010 
Kotimaa) 
62. ”Fadayelin uusikin hakemus hylättiin” (13.4.2010 Kaupunki) 
63. ”Maahanmuuttoasioita on kehitetty Rajamäen ajoista” (5.5.2010 Mielipide) 
64. ”Egyptiläisen isoäidin kohtalo hävettää” (26.5.2010 Mielipide) 
65. ”Harkintavaltaa ulkomaalaislakiin” (27.5.2010 Pääkirjoitus) 
66. ”Käännyttäisikö virkamies oman mummonsa?” (27.5.2010 Mielipide) 
67. ”Lakimuutos voisi tuoda Suomeen satoja vanhuksia” (27.5.2010 Kotimaa) 
68. ”Miksi presidentti ei `armahda` mummoja?” (28.5.2010 Mielipide) 
69. ”Hallituksen pidettävä sanansa ulkomaalaislaista” (28.5.2010 Mielipide) 
70. ”Käännytysten perumista tulisi vielä harkita” (28.5.2010 Mielipide) 
71. ”Suomen maine kärsisi isoäitien käännytyksistä” (28.5.2010 Mielipide) 
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72. ”Nykylaki sallii inhimillisen harkinnan” (28.5.2010 Kotimaa) 
73. ”Isoäitien käännytys voitaisiin estää pika-asetuksella” (3.6.2010 Mielipide) 
74. ”Tuleeko vanhuksistamme vientituotteita?” (3.6.2010 Mielipide) 
75. ”Perinnönjaon perhekäsitys pitäisi laajentaa kaikkeen lainsäädäntöön” (3.6.2010 
Mielipide) 
76. ”Kirkko haluaa puhua perhekäsitteestä” (3.6.2010 Kotimaa) 
77. ”Kyse ei ole vain kahdesta mummosta” (4.6.2010 Mielipide) 
78. ”Isoäitikeskustelussa myös maksajia kuunneltava” (7.6.2010 Mielipide) 
79. ”Kokoomus pelkää isoäititulvaa, jos lakia muutetaan” (12.6.2010 Kotimaa) 
80. ”Pakolaisjärjestöt: Perheen yhdistäminen hankalaa” (21.6.2010 Kotimaa) 
81. ”Ei kahden tason maahanmuuttoa” (11.8.2010 Pääkirjoitus) 
82. ”Käsittelyruuhka on laiton” (29.8.2010 Kotimaa) 
83. ”Näistä syistä perhesidehakemukset ovat ruuhkautuneet” (29.8.2010 Kotimaa) 
84. ”Suomen oma ilmiö” (30.8.2010 Kotimaa) 
85. ”Rajansa hyväuskoisuudellakin” (31.8.2010 Pääkirjoitus) 
86. ”Maahanmuuttovirasto selvittää somalialaisten ihmiskauppaepäilyt” (31.8.2010 
Kotimaa) 
87. ”Myös yli 18-vuotiaita kasvattilapsia Suomeen” (31.8.2010 Kotimaa) 
88. ”Loputtoman lavea perhekäsitys” (1.9.2010 Pääkirjoitus) 
89. ”Vilunkipelikin on joskus inhimillistä” (1.9.2010 Pääkirjoitus) 
90. ”Somalian biopassi kelpaa vain muutamalle maalle” (1.9.2010 Kotimaa) 
91. ”Sota ajoi Somaliasta enon luo” (4.9.2010 Kotimaa) 
92. ”Ihmiskaupan riski kasvaisi” (9.9.2010 Kotimaa) 
93. ”Epäilyt kasvattilasten ihmiskaupasta kuivuivat kokoon” (11.9.2010 Kotimaa) 
94. ”Vihreät tukevat ministeri Thorsin valmistelemaa mummolakia” (12.9.2010 
Kotimaa) 
95. ”Kasvattilapsia tuli lopulta vähän” (3.10.2010 Kotimaa) 
96. ”Suomen säännökset perheenyhdistämisestä eivät poikkea muista” (26.10.2010 
Kotimaa) 
97. ”Ministeri hävisi väännön isoäitipykälästä” (28.10.2010 Kotimaa) 
98. ”Iäkäs vanhempi saa oleskeluluvan vain harvoin” (4.11.2010 Kotimaa) 
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100. ”Isoäiti kuoli, ongelma jäi” (14.1.2011 Pääkirjoitus) 
101. ”Hyvinvointiyhteiskunnan pitää avata ovensa” (31.1.2011 Pääkirjoitus) 
102. ”Perheenyhdistämiseen vaadittu tuloraja liian korkea” (16.2.2011 
Mielipide) 
103. ”Laki voitti tunteen” (17.2.2011 Pääkirjoitus) 
104. ”Oikeus perheeseen edistää pakolaisten kotoutumista” (27.2.2011 
Mielipide) 
105. ”Maahanmuuttolinja tiukentuu” (14.4.2011 Kotimaa) 
106. ”Perheenyhdistämisen vaikeutuminen huolestuttaa Suomen somaleja ” 
(10.6.2011 Kotimaa) 
107. ”Maahanmuuttolinja kiristyy” (25.10.2011 Kotimaa) 
108. ”Perheiden yhdistäminen on tärkeää” (27.10.2011 Mielipide) 
109. ”Perheidenyhdistämisestä tehdään käytännössä mahdotonta” (27.10.2011 
Mielipide) 
110. ”Pakolaisilla on oikeus perheen yhdistämiseen” (29.10.2011 Mielipide) 
